Sebhre und Wehre. 


Jahrgang 47. Mai 1901. No. 5. 


Was lehrt der Epheſerbrief von der Einen, heiligen, 
chriſtlichen Kirche? 


(Fortſetzung.) 

Der erſte Abſchnitt des Epheſerbriefs iſt Dankſagung, ein Hymnus, 
darin der Apoſtel Gott um all den reichen, geiſtlichen Segen, der den Chriſten 
zugefallen, ehrt und preiſt und darin er gerade auch das Lob der Kirche 
Gottes, der ewigen Kirche ſingt. Der zweite Hauptabſchnitt, 1, 15—23., 
enthält ein Bittgebet St. Pauli. Derſelbe verſichert die Leſer des Briefs, 
daß er von dem Gott unſers HErrn JEſu Chriſti, dem Vater der Herrlich— 
keit, ihnen weitern Segen erbitte, inſonderheit daß er fie in der chriſtlichen 
Erkenntniß fördere. Gott möge ihnen den Geiſt der Weisheit und Offen— 
barung, erleuchtete Augen des Verſtändniſſes geben, daß ſie ſonderlich ein 
Doppeltes recht verſtehen und immer beſſer erkennen, einmal, welches die 
Hoffnung fet, die Gott ihnen eröffnete, da er fie berief, welches der Reich⸗ 
thum der Herrlichkeit des zukünftigen Erbes (V. 18.), und zum Andern, 
„welches die überſchwängliche Größe ſeiner Macht ſei an uns, die wir glau— 
ben nach der Wirkung der Kraft ſeiner Stärke, die er gewirkt hat durch 
Chriſtum, nachdem er ihn auferweckt hat von den Todten“. V. 19. Daß 
wir Chriſten glauben, zum Glauben gekommen ſind und im Glauben ſtehen, 
das iſt geſchehen und geſchieht, wie hier hervorgehoben wird, zufolge (ard) 
der Wirkung der Kraft der Stärke Gottes. Der Glaube der einzelnen 
Chriſten erſcheint hier, aber auch die Kirche aller Gläubigen erſcheint in 
diefem Zuſammenhang als Werk und Wirkung der Kraft und Stärke Gottes. 
Am Ende des Abſchnittes, V. 22. 23., tritt ftatt des Pluralſubjectes 7e 
of meotebovtec, „wir, die wir glauben“, das die Einheit markirende Subject 
exxdnota, „Kirche“, ein. Die Kirche Gottes iſt fo wenig, wie die Welt, 
aus ſich ſelbſt entſtanden, etwa durch Conſens aller ihrer Glieder, ſondern 
verdankt ihre Exiſtenz, wie die Welt, lediglich der allmächtigen Kraft Gottes. 
Und zwar durch Chriſtum, den er von den Todten auferweckt hat, hat Gott 
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dieſe zweite Welt, die Welt des Glaubens und der Gläubigen, geſchaffen, 
wie denn der Glaube durch „das Wort der Wahrheit“, „das Evangelium“ 
von dem gekreuzigten und auferſtandenen Chriſtus, 1, 13., gewirkt iſt. 
So iſt es kein natürliches, creatürliches Leben, ſondern ein neues, höheres 
Leben, Leben aus den Todten, welches den Gläubigen und der Kirche der 
Gläubigen innewohnt. Aber nun erfährt auch die Kirche der Gläubigen, 
welche aus der allmächtigen Schöpferhand Gottes hervorgegangen iſt, fort 
und fort in ihrem ganzen Beſtand und Ergehen auf Erden die überſchwäng— 
liche Größe der Macht Gottes. In welcher Weiſe, das beſagt die zweite 
Hälfte dieſes Abſchnitts, welche gerade für unſern Zweck von Belang iſt. 

Der Apoſtel fährt fort: „und nachdem er ihn (Chriſtum) geſetzt hat zu 
ſeiner Rechten im Himmel über alle Obrigkeit und Gewalt und Macht und 
Herrſchaft und alle Namen, die genannt werden nicht allein in dieſer Welt, 
ſondern auch in der zukünftigen, und hat Alles unter ſeine Füße gethan und 
hat ihn gegeben als Haupt über Alles der Kirche, die da iſt ſein Leib, die 
Fülle deß, der Alles in Allem erfüllt.“ V. 20— 23. 

St. Paulus beſchreibt hier zunächſt mit glänzenden Farben die unver— 
gleichliche Würde und Hoheit Chriſti. Gott hat Chriſtum, und zwar Chri— 
ſtum, den Gottmenſchen, eben den, der von den Todten auferſtanden, alſo 
Chriſtum gerade nach ſeiner menſchlichen Natur zu ſeiner Rechten im Himmel 
geſetzt, das heißt, ihm Antheil gegeben an ſeiner Majeſtät und allmächtigen 
Herrſchaft. Chriſtus iſt hoch erhaben und herrſcht über alle Obrigkeiten, 
Gewalten, Mächte, Herrſchaften, über alle Potentaten dieſer Erde und deren 
Machtgebiete. Er hat die Zügel des göttlichen Weltregiments, den ganzen 
Gang der Weltgeſchichte in ſeiner Hand. Auch ohne und wider ihren Willen 
müſſen die Großen der Erde ihm dienen. Ja, ob auch die Fürſten und 
Völker der Erde wider Gott und ſeinen Geſalbten revoltiren — der im 
Himmel ſitzet, lachet und ſpottet ihrer und wird dereinſt mit ihnen reden in 
ſeinem Zorn. Keine Macht der Erde kann den Thron Chriſti umſtoßen, 
vielmehr muß auch die antichriſtiſche Welt mit ihren böſen Anſchlägen und 
Unternehmungen den Rath und Willen Gottes und ſeines Chriſtus ins Werk 
ſetzen. Aber auch was genannt wird, was einen Namen hat in der unſicht— 
baren Welt, die vom Standpunkt der Chriſten auf Erden, vom Standpunkt 
der chriſtlichen Hoffnung aus als „die zukünftige Welt“, 6 véAdwy aldy, bee — 
zeichnet wird, iſt Chriſto unterthänig. Die Obrigkeiten, Gewalten, Mächte, 
Herrſchaften des Himmels, die hohen, heiligen Seraphim und Cherubim, 
die Engelfürſten und Legionen der heiligen Engel ſind dieſem Menſchen 
IEſus, der auf Gottes Thron ſitzt, untergeordnet und richten die Befehle 
ihres Königs Chriſtus aus. Und wenn es dann weiter heißt: „und hat 
Alles unter ſeine Füße gethan“, ja, „Alles“, ſo denken wir auch an die 
Fürſten und Gewalten der Hölle, die xosyoxpdropes, die in der Finſterniß 
dieſer Welt herrſchen, „die böſen Geiſter im Himmel“ (2v rors exovpaviors), 
die eben auch der unſichtbaren Welt angehören, Eph. 6, 12. Der Satan 
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und ſeine Engel liegen als überwundene Feinde zu den Füßen Chriſti und 
müſſen ſchließlich auch mit ihrem Wüthen und Toben, mit ihrer teufliſchen 
Chriſtusfeindſchaft die Sache und das Regiment Chriſti fördern. 

Nun heißt es weiter, und auf dieſen und den folgenden Worten liegt 
alles Gewicht: Kal abr xegahiy brép xdvta ονh,õẽ⁰m exzdnota ites dat H 
c@pa adtod, „und ihn hat er gegeben als Haupt über Alles der Kirche“. 
Eben ihn, xat abr, eben dieſen Chriſtus, wie er vorher beſchrieben iſt, hat 
Gott der Kirche gegeben. Als „Haupt über Alles“, in dieſer Eigenſchaft, 
hat er ihn der Kirche gegeben. In dem Ausdruck xegadiy b xdvra faffen 
ſich alle die hohen Prädicate zuſammen, die in den vorhergehenden Verſen 
Chriſto beigelegt find. Das xegadyy bezieht ſich aber zugleich auf 7 éxxAnota. 
Der da iſt das Haupt über Alles, den hat Gott der Kirche zum Haupt geſetzt 
und gegeben, ſo daß Chriſtus das Haupt der Kirche und die Kirche ſein 
Leib ijt. Das Wort x~egary hat verſchiedene Bedeutung, wenn Chriſtus 
xegahy, Sxép xdvra und wenn er xegady t7s α⁰d nus genannt wird. Vgl. 
Col. 1, 18. Chriſtus iſt Haupt über Alles, das heißt, Oberhaupt, Gebieter, 
Regent über Alles, über alle Mächte der ſichtbaren und unſichtbaren Welt. 
Dagegen im eigentlichen Sinn des Wortes iſt Chriſtus Haupt, nicht nur 
Oberhaupt, ſondern Haupt der Kirche, Haupt an dieſem Leibe, den die Kirche 
bildet. Das iſt die Prärogative, die einzigartige Ehre und Würde der 
Kirche, das iſt, der Gemeinde der Gläubigen, an welcher auch die Engel im 
Himmel keinen Theil haben, daß ſie Chriſti Leib iſt. Alle gläubigen Chri— 
ſten ſind Glieder am Leibe Chriſti, und ſie allein, nicht auch die Engel. Dieſe 
ehren Chriſtum nur als xegadjy Sxép xdvra und ſpeciell als ihren HErrn und 
König. Alle Kinder Gottes im Himmel und auf Erden bilden Ein Ganzes, 
Eine große Familie. Wir ſchließen die Kinder im Himmel mit in den 
Rahmen der Kirche ein. Aber die Kinder Gottes auf Erden haben doch 
noch eine ganz andere Stellung zu Gott, dem himmliſchen Vater, und zu 
Chriſto, als die Kinder Gottes im Himmel. 

Was begreift nun dieſer Ausdruck „Chriſtus Haupt der Gemeinde“, 
„die Gemeinde Chriſti Leib“ in ſich? Er bezeichnet zunächſt die allerinnigſte 
Gemeinſchaft zwiſchen Chriſto und der Gemeinde. Die Gemeinde der Gläu— 
bigen iſt mit Chriſto ſo eng verwachſen, wie ein menſchlicher Leib und alle 
Glieder des Leibes mit dem Haupt verwachſen ſind. Schließlich können 
aber zwei ganz verſchiedenartige Dinge mit einander verflochten und ver— 
wachſen ſein. Dem iſt hier nicht ſo. Jener Ausdruck deutet ferner darauf, 
daß Chriſtus und die Gemeinde, wie Luther öfter ſich ausdrückt, „Ein Teig, 
Ein Kuchen, Eine Maſſe“ ſind. Haupt und Leib eines Menſchen ſind aus 
Einem Stoff, demſelben Fleiſch und Blut. Und welches iſt hier, bei dieſem 
geiſtlichen Haupt und geiſtlichen Leib, die gemeinſame Subſtanz? Es genügt 
nicht, darauf hinzuweiſen, daß Chriſtus desſelben Fleiſches und Blutes theil— 
haftig iſt, wie wir Menſchen. Das iſt hier freilich die nothwendige Voraus- 
ſetzung. Chriſtus, der Gottmenſch, iſt Haupt der Kirche. Chriſtus hat 
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nicht der Engel Geſchlecht, ſondern den Samen Abrahams angenommen, iſt 
heute noch, da er auf dem Thron der Ehren ſitzt, Fleiſch und Blut, wie wir. 
Darum iſt er nicht der Engel Haupt, ſondern nur Menſchen ſind Glieder 
ſeines Leibes. Indeß erſcheint Chriſtus nun und nimmer als Haupt der 
ganzen Menſchheit. Die Gottloſen, Ungläubigen ſind wahrlich nicht Glie— 
der am Leibe Chriſti. Nur die Gemeinde der Gläubigen iſt Chriſti Leib, 
mit Chriſto Eine Maſſe, Ein Teig und Kuchen. Was dieſelbe mit Chriſto 
gemein hat, ſagt der Apoſtel z. B. 1 Cor. 6, 17.: „Wer dem HErrn 
anhangt, iſt mit ihm Ein Geiſt“, & medua. Chriſtus, das Haupt, tit 
ryedha, Geiſt, wie auch Gott der Vater edu iſt. Der Ausdruck xe 
deutet hier, wie öfter, auf die unſichtbare, höhere, göttliche Weſensſeite 
Chriſti. Die pneumatiſche, geiſtliche, göttliche Art beſtimmt, durchdringt 
und durchleuchtet jetzt, ſeit ſeiner Erhöhung, auch die menſchliche Natur, 
das leibliche Leben und Weſen Chriſti; Chriſtus befindet ſich jetzt in einem 
verklärten Leib und Leben. Und an eben dieſer Subſtanz, an eben dieſem 
nvedua hat auch die Kirche Antheil, die im Glauben dem HErrn anhangt, 
wenn ſie zur Zeit auch noch nicht verklärt, wenn ihr pneumatiſcher Charakter 
zur Zeit auch noch verdeckt und verborgen iſt. „Iſt Jemand in Chriſto, ſo 
iſt er eine neue Creatur.“ So heißt es 2 Cor. 5, 17. Wer in Chriſto iſt, 
ein gläubiger Chriſt, ein Glied am Leibe Chriſti, der iſt eine neue Creatur, 
nach dem Bild Chriſti geſchaffen, findet ſich in einem neuen geiſtlichen, gött— 
lichen Weſen und Leben, iſt aus Gott geboren, trägt Gottes Samen in ſich. 
Ja, wir Chriſten, die wir durch den Glauben Chriſto anhangen, ſind durch 
Chriſtum, wie St. Petrus in ſeinem zweiten Brief, 1, 4., ſchreibt, „der 
göttlichen Natur theilhaftig geworden“, ſofern eben ſterbliche Menſchen der— 
ſelben theilhaftig werden können. Dieſes neue geiſtliche, göttliche Weſen 
und Leben ijt ein unicum, welches die Schrift allein den gläubigen Chriſten 
zuſchreibt. Dies neue Leben der Wiedergeburt wird dann vollendet im Leben 
der Verklärung. Dereinſt, in jener Welt wird die Gleichartigkeit zwiſchen 
Chriſto und der Gemeinde, ſeinem Leib, in die Augen ſpringen. Dann 
werden die Gerechten, die Glieder am Leibe Chriſti helle leuchten, wie die 
Sonne, wie die Sterne des Himmels, heller noch und herrlicher, als die 
Engel des Lichts, werden die Herrlichkeit ihres Hauptes Chriſtus wider— 
ſtrahlen. 

Doch noch ein Drittes muß man hinzunehmen, um das Gleichniß vom 
Haupt und Leib recht zu verſtehen. Das Haupt iſt das vornehmſte Glied 
des Leibes. Vom Haupt geht alle Bewegung des Leibes aus. Das Haupt 
gilt als Sitz des Verſtandes und Willens. Die Glieder des Leibes regen 
und bewegen ſich, Hände und Füße handeln und wandeln, wie das Haupt 
denkt und will. Das Haupt ruft jede Action des Leibes hervor und gibt 
derſelben ihre Direction. Und das gilt nun auch von Chriſto und ſeiner 
Kirche. Alle Thätigkeit, alle Bewegung der Kirche geht von dem Haupte 
Chriſtus aus. Chriſtus lenkt und regiert die Kirche, ſeinen Leib, nach 
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ſeinem Willen und Wohlgefallen. Dieſes Regiment Chriſti in der Kirche 
ift ein ganz anderes Ding, als die Herrſchaft Chriſti über die andern Crea— 
turen. Die feindlichen Creaturen, die gottloſen Menſchen, die böſen Engel 
müſſen Chriſto, dem oberſten Herrſcher, gehorchen wider ihren Willen. 
Das Volk, das Chriſto geboren iſt wie der Thau aus der Morgenrböthe, iſt 
eitel Willigkeit. Freilich auch die heiligen Engel dienen Chriſto, ihrem 
HErrn, mit Luft und Freuden. Sobald fie nur die Stimme ſeines Worts 
hören, richten ſie auch alsbald ſeine Befehle aus. Aber ſie vernehmen die 
Befehle ihres Oberherrn als eine Stimme, die von außen an ſie heran— 
tritt. Und es iſt ein zwiefacher Act, daß Chriſtus einmal ſeinen Willen 
kundthut, und daß ſodann ſeine Diener im Himmel ſeinen Willen thun. 
Die Kirche, die Gemeinde der Gläubigen, vernimmt dagegen die Stimme 
Chriſti, als ihres HErrn und Hauptes, in ihrem Innern. Sie hat und 
hört das Wort der Wahrheit, 1, 13., und das iſt Chriſti Stimme. Und 
der Heilige Geiſt, der in ihnen wohnt, 1, 13., ſenkt Chriſti Wort und 
Stimme in die Herzen der Gläubigen und gibt demſelben Kraft und Nach⸗ 
druck, daß die Gläubigen das thun, was das Wort ſagt, und im Wort und 
nach dem Wort leben und wandeln. Es iſt der Geiſt IEſu Chriſti, welcher 
die Kinder Gottes bewegt und treibt, den ihnen gewieſenen Weg entlang 
treibt, Schritt für Schritt. Und ſo iſt Alles, was in der Kirche und von 
der Kirche geſchieht, eine einheitliche Bewegung, die von Chriſto, dem 
Haupt, ausgeht und auf die Glieder ſeines Leibes übergeht. Es iſt ein 
einheitlicher Act: das Haupt denkt und will, und die Glieder des Leibes 
ſetzen dieſe Gedanken, dieſen Willen ins Werk. 

Aber eben als „Haupt über Alles“ hat Gott Chriſtum der Gemeinde 
zum Haupt geſetzt und gegeben. Das betont der Apoſtel. Die Macht⸗ 
ſtellung, welche der erhöhte Chriſtus jetzt einnimmt, ſeine Herrſchaft über 
alle Gewalten und Obrigkeiten der ſichtbaren und der unſichtbaren Welt, 
ſoll nach Gottes Willen der Kirche Chriſti zu gute kommen und kommt ihr 
thatſächlich zu gute. Chriſtus führt das Weltregiment im Intereſſe ſeiner 
Kirche, die da iſt ſein Leib, mit welcher er ſo enge verbunden iſt, welche 
ſeine Art hat, ſeine Ehre widerſpiegelt, welche er nach ſeinem Willen und 
Wohlgefallen lenkt und leitet und ihrem herrlichen Ziel entgegenführt. Die 
Weltgeſchichte ſteht ganz und gar im Dienſt der Kirchengeſchichte. Alle die 
großen Unternehmungen der Potentaten auf Erden, von denen die Welt— 
geſchichte ſagt, ſind je und je zur Förderung des Reiches Chriſti ausge— 
ſchlagen. Eine der epochemachendſten weltgeſchichtlichen Epiſoden war die 
Aufrichtung des römiſchen Kaiſerreichs zur Zeit Chriſti. Worauf es der 
HErr Himmels und der Erden damit abgeſehen hatte, wird ſchon durch die 
Geſchichte angedeutet, welche der Evangeliſt Lucas im zweiten Capitel be— 
richtet. Die allgemeine Völkerbewegung, welche der Kaiſer Auguſtus durch 
ſein Ausſchreiben der Schatzung hervorgerufen, mußte dazu helfen, daß 
Chriſtus, der König in Iſrael, der Welt Heiland, zu ſeiner Zeit in ſeiner 
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Stadt Bethlehem geboren wurde. Die ſchweren, blutigen Kriege der letzten 
vorchriſtlichen Jahrhunderte hatten das Reſultat, daß ſchließlich alle be— 
kannten Völker der Welt unter dem Scepter und Regiment Eines Mannes, 
des römiſchen Imperators, vereinigt wurden. Und Auguſtus verwendete 
nun die Frucht und Beute der Kämpfe und Siege Roms zu ſtaunenswerthen 
Werken des Friedens. Er brachte die Völker einander nahe, die bis dahin 
ihre getrennten Wege gegangen waren. Er baute großartige Verkehrs— 
ſtraßen, Viaducte, Brücken ꝛc. Er ſtellte zwiſchen den Ländern am Mittel— 
meer regelmäßige Schiffsverbindungen her. Es redete auch alle Welt 
einerlei Sprache. Die griechiſche Sprache war Weltſprache. Die griechiſche 
Sprache und Cultur hatte ſchon vorher alle Welt durchdrungen. Das war 
alles Wegbereitung für das Evangelium von Chriſto. So konnten die 
Apoſtel bequem von Land zu Land, von Stadt zu Stadt reiſen. Und wo 
ſie auch hinkamen, wurden ſie verſtanden, wenn ſie nur griechiſch redeten. 
So wurde es ermöglicht, daß die Kirche Chriſti in wenigen Jahrzehnten 
in allen Theilen der damals bekannten Welt feſten Fuß faßte. Etwas 
Aehnliches iſt zur Zeit der Reformation geſchehen. Die Erfindungen des 
auslaufenden Mittelalters, die der Welt ein ganz anderes Ausſehen gaben, 
die Entdeckung neuer, unbekannter Länder haben dann der Sache der Refor— 
mation gedient und den Lauf des ewigen Evangeliums, welches Luther 
allen Völkern, Sprachen, Zungen verkündigen ſollte, gefördert. Daß unſer 
Land und Volk hier im fernen Weſten das geworden iſt, was es jetzt iſt, 
das iſt nicht ohne Gottes Leiten und Regieren geſchehen. Und ſicher war 
es dabei die Abſicht des HErrn der Welt und der Kirche, daß ſich hier in 
dieſen Landen die Kirche, und gerade die Kirche des reinen Worts und 
Sacraments in Friede und Freiheit erbauen und ihren Beruf erfüllen ſollte. 
Die politiſche Freiheit war nur Mittel zum Zweck, zu dem Zweck, der 
kirchlichen Freiheit Raum zu ſchaffen. Daß die moderne Cultur auch der 
chriſtlichen Kirche erſprießliche Dienſte leiſtet, liegt am Tage. Daß die 
bisher unerforſchten und verſchloſſenen Gebiete der Erde in der neueſten 
Zeit bekannt geworden und dem Weltverkehr erſchloſſen ſind, das iſt Ge— 
winn für die Kirche. So iſt der chriſtlichen Miſſion ein weites Feld ge— 
öffnet. Und auch die Mächte der unſichtbaren Welt müſſen hier helfen und 
Handreichung thun. Die heiligen Engel, die ſtarken Helden, bewahren in— 
ſonderheit die Pioniere der Kirche, Miſſionare, Reiſeprediger, auf ihren be— 
ſchwerlichen und gefährlichen Wegen, daß ſich fort und fort die Verheißung 
erfüllt, die der HErr der Kirche ſeinen Dienern gegeben hat, daß ſie 
„Schlangen aufheben werden, und ſo ſie etwas Tödtliches trinken, ſoll es 
ihnen nichts ſchaden“. Marc. 16, 18. So oft aber die Völker und Fürſten 
der Erde im Bunde mit den Mächten der Hölle wider die Kirche Chriſti 
Sturm gelaufen ſind, iſt doch nimmer ihr böſer Rath und Wille, die Kirche 
von der Erde zu vertilgen, hinausgegangen. Vielmehr iſt auch alle Feind— 
ſchaft der Welt, alle Chriſtenverfolgung zum Heil und Segen der Kirche ge— 
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diehen. Die Trübſal gereichte nur zur Läuterung, Gründung, Befeſtigung 
der Gläubigen. In ſolchen ſchweren Zeiten, da die Welt fie von ſich aus— 
ſtieß, haben die Glieder am Leibe Chriſti ſich nur um ſo enger an einander 
angeſchloſſen und um ſo feſter an ihr unſichtbares Haupt angeklammert. 
Und ſo iſt und bleibt das der Troſt der Kirche in dieſer Zeit der Welt, in 
guten und in böſen Tagen, daß ſie den zum Haupte hat, der da iſt Haupt 
über Alles, und der ſchließlich ſeine verachtete Gemeinde aus der Niedrigkeit 
emporheben und Alles unter ihre Füße legen wird. 

Ein zweiter Ehrentitel, den der Apoſtel der Kirche hier beilegt, iſt 
TO Ajpwpya tod ta ndvta gv Kaow ⁰ πνοα]νν,Eu . Man könnte geneigt fein, 
to rAjowpya in unferer Stelle in demſelben Sinne zu nehmen, wie 1, 9. 
Col. 1, 19. Röm. 11, 12. 25., als „Vollmaß“, „Vollzahl“. Die Kirche 
iſt ja thatſächlich die Vollzahl der Auserwählten. Jedoch die Beziehung 
zwiſchen Y νον und zAnpovpevon legt es näher, mit den meiſten älteren 
und neueren Auslegern zAjpwya hier paſſiviſch zu faſſen, fo daß die 
Meinung iſt, daß die Kirche von dem erfüllt iſt, der da Alles in Allem 
erfüllt, oder, daß der, welcher Alles in Allem erfüllt, gerade auch die 
Kirche erfüllt. 

Von dem erhöhten Chriſtus, dem Gottmenſchen, wird zunächſt ausge— 
ſagt, daß er „Alles in Allem“, daß er das All der Dinge erfüllt. Es wird 
hier expressis verbis die Allgegenwart Chriſti, und gerade die Omni— 
präſenz der menſchlichen Natur, ſpeciell die Ubiquität des verklärten Leibes 
Chriſti bezeugt. Chriſtus, der erſt todt war und dann von den Todten 
auferweckt und über Alles erhöht iſt, dieſer Chriſtus iſt allen Creaturen nahe 
und gegenwärtig, als Gott und Menſch. Und dieſe göttliche Allgegenwart 
iſt keine müßige Ruhe, ſondern kraft derſelben erhält Gott, erhält Chriſtus 
alle Dinge in ihrem Beſtand. „Es beſteht alles in ihm“, in Chriſto. Col. 
1,17. Wenn Gott, wenn Chriſtus nur einen Augenblick ſeine Hand ab— 
zöge, ſeine Gegenwart aus der geſchaffenen Welt zurückzöge, ſo würde die— 
felbe alsbald in das Nichts zurückſinken, aus dem fie entſtanden iſt. In- 
ſonderheit aber erfüllt Chriſtus die Kirche, welche deshalb ro zAjpwpya adrod 
genannt wird, und zwar in einzigartiger Weiſe, ſintemal eben nur der 
Kirche dieſer Titel ⁰οοανε beigelegt wird. Die Gegenwart Chriſti bei 
und in ſeiner Gemeinde, die wir gewöhnlich als Gnadengegenwart be— 
zeichnen, iſt ſpecifiſch verſchieden von ſeiner Allgegenwart, welcher ſich alle 
Creaturen erfreuen. Sie iſt einerſeits durch Wort und Geiſt, andererſeits 
durch den Glauben vermittelt. Chriſtus wohnt durch das Wort in den 
Herzen ſeiner Gläubigen. Eph. 3, 17. Und das ganze Pleroma, die 
Vollzahl der Auserwählten, wohnt in ihm. Col. 1, 19. Die Gemeinde 
hängt nicht nur an Chriſto, als ihrem Haupt, und ijt mit dewſelben aufs 
engſte verwachſen, ſondern Chriſtus, das Haupt, und das iſt das Beſondere 
an dieſem Haupt und Leib, erfüllt, durchdringt, durchlebt und durchwebt 
auch die Gemeinde, ſeinen Leib, und alle Glieder des Leibes, er ſelbſt perſön— 
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lich, als Gott und Menſch. Es iſt weſentlich dasſelbe Geheimniß, das man 
ſonſt die unio mystica zwiſchen Chriſto und den Gläubigen zu nennen pflegt. 
Und dieſe Gnadengegenwart Chriſti bei ſeiner Gemeinde iſt auch, wie ſeine 
Allgegenwart, ein lebendig und kräftig Ding. Wie die Allgegenwart Chriſti 
alle Creaturen fort und fort mit Kräften des natürlichen Lebens erfüllt, ſo 
erfüllt ſeine Gnadengegenwart ſeine Kirche mit Kräften geiſtlichen Lebens. 
Kraft dieſer ſeiner perſönlichen Nähe und Gegenwart und Einwohnung 
erhält Chriſtus ſeine Kirche in ihrem Beſtand und e ſie ſo fähig und 
tüchtig, ihr Werk auf Erden auszurichten. 

In der vorliegenden Verbindung der Worte, daß die Kirche das Ple— 
roma deſſen genannt wird, der Alles in Allem erfüllt, liegt aber nicht nur, 
daß die Kirche in beſonderer, einzigartiger Weiſe von Chriſto erfüllt iſt, 
ſondern vor Allem, daß Chriſtus in jener ſeiner Eigenſchaft, als der All— 
gegenwärtige ſeiner Gemeinde nahe und gegenwärtig iſt. Die Allgegenwart 
Chriſti ſteht im Dienſt ſeiner Gnadengegenwart. Wie mit dem Weltregi— 
ment Chriſti, ſo iſt es mit der Welterhaltung auf die Exiſtenz, das Wohl 
und Gedeihen der Kirche abgeſehen. Chriſtus erfüllt Alles in Allem, erhält 
die Welt, weil er ſeine Gemeinde erhalten, derſelben hier auf Erden das 
Leben friſten will, ſo lange es ihm gefällt. Daß die Erde noch ſteht, daß 
Samen und Ernte, Sommer und Winter, Tag und Nacht regelmäßig mit 
einander wechſeln, kommt daher, daß die Kirche hier auf Erden noch eine 
Weile beſtehen ſoll und mit ihrer Erdenarbeit noch nicht fertig iſt. Chriſtus, 
HErr und Haupt der Kirche, erhält Himmel und Erde und alle Dinge um 
der Kirche willen, und erhält die Welt ſo lange, bis die Kirche ihr Werk 
hienieden vollendet hat. Das Weltgebäude iſt nur das Gerüſt für den 
Aufbau der Kirche. Wenn dieſer Bau vollendet iſt, dann wird das Gerüſt 
abgebrochen, dann geht die Welt unter, die Kirche aber bleibt und wird 
dann ganz und gar, in vollkommenem Maß von Chriſto erfüllt, mit ſeinem 
himmliſchen Licht und Glanz durchdrungen ſein. Welcher tröſtliche Ge— 
danke iſt das für die Kirche Chriſti, die in der großen Welt und im Welt— 
getriebe wie ein verſchwindender Punkt erſcheint, daß ſie ſich ſagen darf 
und ſoll: dieſes unanſehnliche Pünktlein iſt das Centrum, um das Himmel 
und Erde, Sonne, Mond und Sterne und alle Creaturen der Erde kreiſen, 
und wird, wenn der Welt Zeit abgelaufen iſt, das „Alles in Allem“ ſein, 
welches Gott und Chriſtus mit ſeiner Herrlichkeit erfüllt. G. St. 


(Fortſetzung folgt.) 
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mann x9 


Was heißt das? Heißt es, wie man es heut zu Tage faßt: „Du ſollſt 
nicht dir“ oder: „Du ſollſt nicht für dich begehren“, oder heißt es, wie 
unſere alten Theologen es faſt allgemein gefaßt haben: „Du ſollſt dich nicht 
begehren machen“, beſſer deutſch: „Du ſollſt nicht die Urſache ſein, daß du 
begehrſt“? 

Wollen wir dieſe Frage entſcheiden, ſo daß ſie dann auch für uns ent— 
ſchieden iſt, ſo haben wir uns zunächſt vor jedem Vorurtheil in Acht zu 
nehmen. Selbſt das berechtigte Verlangen, dem Gegner nicht einen Zoll 
breit zu gönnen, den wir ihm ſtreitig machen können, darf uns nicht ver= 
leiten, unbeſonnene Schritte zu thun. Warum ſollten wir auch dazu ver⸗ 
ſucht ſein? Selbſt wenn wir in dieſem Punkt unſern Alten Unrecht geben 
müßten, ſo fällt deshalb keine einzige Lehre, auch die von dem erbſündlichen 
Verderben nicht. Selbſt in dem zehnten Gebot bleibt fie trotzdem uner⸗ 
ſchüttert ſtehen. Auf der andern Seite müſſen wir uns aber auch ebenſo 
ſorgfältig davor hüten, daß wir nicht ſofort zu allem bereitwillig Ja und 
Amen ſagen, was nun einmal in dem neueſten Wörterbuch ſteht. 

Vor allen Dingen jedoch müſſen wir uns davor hüten, daß wir die 
Sache nicht zu leicht nehmen. Wollen wir wirklich mit eigenen Augen 
ſehen, was RN) No 5 Moſ. 5, 18. bedeutet, dann gilt es, das ganze Hit- 
pael zu unterſuchen, dann heißt es, jede einzige Stelle, wo die Form vor— 
kommt, genau anſehen; und wenn wir eigens zu dem Zweck unſere ganze 
hebräiſche Bibel durchforſchten, es iſt ein Gotteswort, um das ſich's han- 
delt, ein Wort, an dem eine ganze Reihe der Tüttel ſind, von denen, wie 
Chriſtus ſagt, nicht Eines je vergeht — es wäre daher der Mühe ſicherlich 
nicht zu viel. 

Daß nun zunächſt keine der beiden Stellungen a priori zu verwerfen 
ift, lehrt uns keine geringere Autorität als Geſenius' „Hebräiſche Gram— 
matik“. Das Hitpael, erklärt fie, hat zunächſt refleriv-caufative Be⸗ 
deutung: „ſich zu dem machen, was der Stammbegriff ausſagt“. So heißt 
z. B. WY rein fein, Won ſich rein machen, fic) reinigen; 727 leuchten, 
Shan ſich leuchten machen, ſich rühmen; 33° hingeſtellt, feſt fein, 210 
fic) hinſtellen, hintreten.?) Wiederum werden auch Fälle genannt, wo das 


1) Den Synodalen des Minneſota- und Dakota-Diſtricts dargeboten als Vor⸗ 
bereitung für die diesjährigen Verhandlungen über das zehnte Gebot. 

2) Welch eine vielſeitige Verwendung dieſe, ſcheinbar ſo ungelenke Form im 
Munde des Hebräers fand, mögen einige Beiſpiele zeigen: 50 ſpotten, Hitpael: 
fic) als einen Spötter beweiſen; 92; ſtark und hoch werden, Hitpael: ſich alſo be— 
weiſen: ſich übermüthig, ſtolz betragen; mon krank fein, Hitpael: ſich krank ſtellen; 
DIN weiſe fein, Hitpael: fic) weiſe dünken, ſich liſtig beweiſen; YON forſchen, Hit- 
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„für ſich“ oder sibi zu ſeinem Rechte kommt. Auffällig iſt dabei nur das, 
daß die reflexiv⸗cauſative Bedeutung zuerſt kommt und die andere nach— 
geſtellt wird, während doch das Wörterbuch für son das sibi als ganz 
ſelbſtverſtändlich annimmt, gerade als gäbe es keine andere Möglichkeit. 
Sollte da am Ende etwas nicht ganz in Ordnung ſein? 

Unterſuchen wir einmal. Stellen wir die Verba, die im Hitpael vor⸗ 
kommen, alle zuſammen, fo finden wir, es find ihrer gerade 206.1) Claſſi⸗ 
ficiren 2) wir dieſe unter den allgemein anerkannten Bedeutungen, ſo finden 
wir etwa a. 17 Fälle, die ſich unter keiner Rubrik einfügen laſſen, weil die 
radices meiſt noch ſehr wenig bekannt ſind. Von den übrigen ſind b. 57 im 
Hitpael ganz offenbar refleriv-caufativ; bei c. 22 anderen iſt dies bei 
einigem Nachdenken ebenſo klar; d. 37 find im Hitpael etwa = Kal, 
was meiſt auch auf die reflexiv-cauſative Bedeutung zurückzuführen iſt (Geſ. 
Gr., S. 143, 3); e. 34 halten wenigſtens noch an der reflexiven Bedeutung 
feſt; k. 9 find reciprok; g. 22 find paſſiviſch, was, nota bene, auch oft mit 
der refleriven Bedeutung zuſammenhängt, und h. 7,3) ganze 7 können“) 
mit sibi überſetzt werden. 

Daß wir noch deutlicher das Ergebniß überſchauen: Sehen wir von 
den Fällen ab, die ſchlechterdings nicht zu claſſificiren ſind, und von den 
Paſſiven, die hier nicht in Frage kommen, ſo ſind von den übrigen 48 Pro— 
cent ganz klar reflexiv-cauſativ, 70 Procent beruhen, wenigſtens nad allge— 
meinem Zugeſtändniß, auf dieſer Bedeutung, und das directe Reflexiv (se) 
findet ſich (die paar reciproken mitgerechnet) in 96 Procent. In 4 Procent 
würde unſer Sprachgefühl das sibi verlangen. 
pael: ſich ſuchen laſſen, fic) verbergen, verſtellen, verkleiden; 122 ſchwer ſein (auch 
von einer Menge), Hitpael: ſich ſchwer, viel machen, ſich brüſten, vervielfältigen, 
zahlreich ſein; 2 gebären, Hitpael: ſich als geboren angeben, ſich in die Ge— 
ſchlechtsregiſter eintragen laſſen. 

1) Das In, um das es ſich hier handelt, iſt in den folgenden Berechnungen 
ſelbſtverſtändlich nicht mitgezählt. 

2) Dieſe Claſſification richtet ſich faſt durchweg nach Geſenius' Wörterbuch. 
Eine detaillirte Liſte ſtellt Schreiber dieſes irgend einem, der der Sache nachforſchen 
will, zur Verfügung. (Adreſſe: 1280 St. Anthony Ave., St. Paul, Minn.) 

3) Nicht mitgezählt iſt hier pn. Unter all den etwa 60 Stellen, wo dieſe 
Form vorkommt, findet Unterzeichneter nur eine, wo „für ſich einhergehen“ er- 
fordert erſcheint, aber nicht durch das Hitpael, ſondern durch das ausdrücklich hin— 
zugefügte . : 

4) Der Umſtand, daß des im Hitpael und NDI im Piel mit dergleichen Be- 
deutung wie im Hitpael den doppelten Accuſativ der Perſon und Sache verbinden, 
zeigt freilich, daß der Hebräer in dieſem Stück ein anderes Sprachgefühl hatte als 
wir. Wo wir sibi ſetzen müſſen, da ſetzte er se. Wenden wir dies auf das Hitpael 
dieſer Verba an, jo gehört OWD unter b und NN unter e, und es bleiben für h nur 
noch 5 übrig, die recht gut (vgl. 4 Moſ. 6, 19. 3 Moſ. 13, 33.) ebenſo conſtruirt 
werden könnten. 
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Das Reſultat ijt einigermaßen überraſchend. Vielleicht haben wir 
uns doch verrechnet. Vielleicht kommen jene 7 (resp. 5) Verba ſo oft vor 
und jene 79 T fo ſelten, daß das sibi dem Hebräer doch viel geläufiger 
war als das se — facere. Es klingt das allerdings etwas unwahrſcheinlich, 
aber es iſt doch eine Möglichkeit. Sehen wir einmal zu. Aus etwa 950 
Stellen, an denen das Hitpael vorkommt, kommen auf 

Klaſſe b, o etwa 268,1) resp. 242 Stellen. 510 


0 AIs Stellen. 175 
„ OF E 86, resp. 23 Stellen. 109 
E 1 


Ergebniß: Wenn der Hebräer ja ein einziges Mal beim Hitpael an sibi 
dachte, ſo legte er die andern neunundneunzigmal ſich dasſelbe nach der 
reflexiven und davon wiederum fünfundachtzigmal nach der refleriv -cauja- 
tiven Bedeutung zurecht.?) 


Aber wie, wenn WOT nun den 7 (resp. 5) von Klaſſe h zuzuzählen 
wäre? Dann werden wir auch ſicherlich ſo klare, deutliche, unmißverſtänd— 
liche Beweiſe dafür finden, daß darüber kein Zweifel ſein kann. Die Form 
kommt, abgeſehen von 5 Moſ. 5, 18., an 14 Stellen) vor. Das ſollte 
doch ſicher genügen, den Sprachgebrauch einigermaßen feſtzuſtellen. — Neh— 
men wir unſere hebräiſche Bibel zur Hand und beſehen wir uns dieſe Stellen 
der Reihe nach, wie ſie der Grundtext uns bietet.“) 

4 Moſ. 11, 4. Hier tritt uns zunächſt ziemlich entſchieden die Wahr- 
nehmung entgegen, daß das Hitpael von M8, obwohl es gleich dem Piel 
mit „begehren“ überſetzt werden kann, doch eine eigenthümliche Bedeutung 
haben muß. Denn obwohl von dieſem ſelben „begehren“ an drei ver— 
ſchiedenen Stellen die Rede ijt, hier, V. 34. und Pf. 106, 14., das letztere 
Mal von Seiten eines ganz anderen Autors, ſo wird doch nicht einmal für 
das Hitpael das Piel gebraucht, auch V. 34. nicht, wo es offenbar dem 
heiligen Schreiber darum zu thun war, möglichſt kurz zu reden. Es muß 
doch in der Luſt, die hier der Pöbel ſich zu Schulden kommen ließ, etwas 


1) Unterzeichnetem ſtand leider nur ein Wiederabdruck der Buxtorfſchen Con— 
cordanz zur Verfügung. Doch würde, wie er aus ſicherer Quelle weiß, eine voll— 
ſtändigere den Unterſchied nur noch größer machen. 

2) Wer die Grammatiken und Lexika von früher und jetzt ſorgfältig vergleicht, 
der wird deutlich merken, daß der bedeutendſte Fortſchritt, den man im Lauf der 
Zeit in der Behandlung des Hitpael gemacht hat, darin beſteht, daß man, je länger 
je mehr, der refleriv-caufativen Bedeutung die ihr gebührende Stellung eingeräumt 
hat — in der Praxis noch mehr als in der Theorie. 

3) 4 Moſ. 34, 7. 8. 10. iſt doch wohl zu offenbar eine ganz andere Grund— 
bedeutung anzunehmen. 

4) Es iſt hier die Ordnung der hebräiſchen Bibel ſtrict innegehalten, nur daß 
ähnliche Stellen verbunden werden. Es kam dem Schreiber nicht darauf an, die 
paſſendſten Stellen vorne anzuſtellen. 
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gelegen haben, was einzig und allein durch das Hitpael einen adäquaten 
Ausdruck fand. 

Was iſt dies nun? Iſt es der Nebenbegriff „für ſich“, oder iſt es — 
die einzige andere Möglichkeit — die reflexiv-cauſative Bedeutung? Käme 
es dem heiligen Schreiber darauf an, hervorzuheben, daß der Pöbel ihm 
etwas begehrte, ſo hätte er doch wohl, wenn er überhaupt etwas ſeinem 
VOT hinzufügen wollte, einen Ausdruck gefunden. Aber nicht nach dieſer 
Seite hin wird irgend etwas hervorgehoben, ſondern nach einer ganz an— 
dern: Der Verbalbegriff wird verſtärkt. Ein inneres Object, MA, wird 
hinzugefügt. Das Object ihrer Begierde war gleichſam die Begierde ſelbſt. 
Wie der Geizhals ſchließlich geizt um des Geizes willen, ſo hatten ſie ihre 
Luſt am Gelüſten. Dieſe Verſtärkung aber kann ſich unmöglich auf das 
hinzugefügte innere Object beſchränken, ſonſt hätte in dieſem Fall das Piel 
völlig ausgereicht. Zudem läßt Moſe V. 34. das innere Object weg und 
will doch offenbar dasſelbe ſagen. Eine Verſtärkung von Won aber iſt 
möglich auf Grund keiner andern Bedeutung als der reflexiv-cauſativen: 
„ſie machten ſich begehren eine Begierde“. Erſt wenn man es ſo faßt, tritt 
hervor, wie muthwillig ſie ſündigten, wie ohne alle Noth ſie ſich gegen die 
gütige Vorſehung auflehnten. 5 

Haben wir den heiligen Schreiber recht verſtanden? Leſen wir weiter: 
V. 7. 8. 10. Warum ſtreicht er es da ſo ſehr heraus, wie gut das Manna 
ſchmeckte, wie mannigfach es verwandt werden konnte, wie prompt es jeden 
Morgen erſchien? Warum erwähnt er, daß das Volk vor Verlangen nach 
den Pfeben und dem Lauch und den Zwiebeln und dem Knoblauch Thränen 
vergoß? War's dieſes, daß fie das alles „für fic)” haben wollten, „für 
ſich“ allein? Oder war's nicht vielmehr dies, daß er neben der reichlichen, 
mannigfaltigen, nie verſagenden Hülfe Gottes ihren Muthwillen, ihre Bos— 
heit in ein deſto grelleres Licht ſtelle? Sonnenklar iſt es nach ſeinem Bericht: 
Urſache zu begehren hatten ſie nicht, ſie machten ſich begehren. 

2 Sam. 23, 15. Lieſt man die Commentare zu dieſer Stelle, ſo wird 
man hin und wieder Vermuthungen aufgeſtellt finden über den ſchrecklichen 
Waſſermangel, an dem hier David und ſeine Schaar gelitten haben muß, 
und wer nicht weiter über die Sache nachdenkt, nimmt es an und geht weiter. 
Aber wo in der Bibel ſteht von ſolchem Waſſermangel auch nur ein Wort? 
Weder hier noch in der Parallelſtelle 1 Chron. 11, 17. wird davon etwas 
erwähnt. Wäre es Waſſermangel geweſen, der die verſchmachtete Schaar 
zum Aeußerſten getrieben hätte, man hätte doch wohl auch kaum die drei 
allein in den Kampf gehen laſſen, auch hätte in dieſem Fall David doch 
ſicher, wenn auch nicht ſich, ſo doch wenigſtens die drei getränkt. Aber nichts 
von alledem. An beiden Stellen findet ſich vielmehr dieſe Geſchichte in 
Davids Heldenbuch. In beiden kommt es dem heiligen Schreiber lediglich 
darauf an, zu zeigen, welch eine Heldenthat es war, die die drei verrichte— 
ten, indem ſie mitten in das Lager der Philiſter hineinriſſen, David aus 


5 Moſ. 5, 18. 141 


dem Brunnen Waſſer ſchöpften und mit heiler Haut und ganzen Gliedern 
wieder zu David zurückkehrten. 

Auch hier ſteht an beiden Stellen, die trotz großer Aehnlichkeit doch 
auch eine kleine Abweichung zeigen, beide Male das Hitpael, hier nicht 
gerade ein Beweis dafür, aber doch wohl eine Beſtätigung deſſen, daß das 
Hitpael von s doch wohl ſeine eigene, von dem Piel desſelben Stammes 
ſich in etwas unterſcheidende Bedeutung haben müſſe. Welche denn? Paßt 
beſſer in den Context: David begehrte „für ſich“, oder „er machte ſich be— 
gehren“, „ließ ſich gelüſten“? Gewiß, er wollte das Waſſer für ſich, er 
hatte zuerſt im Sinne, davon zu trinken, aber ſo viel „für ſich“ liegt doch 
ſchon in dem Verbalbegriff begehren ſelbſt. Aber wird dies „für ſich“ 
irgendwie hervorgehoben? Iſt das die Urſache, warum hier dem Hitpael 
vor dem Piel der Vorzug gegeben wird? In keiner Weiſe. Nein, nicht 
Waſſer war es, wonach David ſo heftig gelüſtete, ſondern Waſſer aus 
dem Brunnen zu Bethlehem. Die Heldenthat, die das koſten würde, 
die ſtach ihm in die Augen. Welch ein prächtiger Streich wäre es, dachte 
er bei ſich ſelbſt, wenn ein paar meiner Helden da hineinriſſen, mitten in 
das Lager der Philiſter, und mir einen Trunk Waſſers holten! Aber nein! 
hieß es ſofort wieder in ſeinem Innern, das wäre doch zu gewagt, die Ge— 
fahr wäre zu groß. Doch, er mag thun, was er will, er kann ſich von dem 
Gedanken nicht trennen; je gefährlicher, deſto ſchöner, je tollkühner, deſto 
köſtlicher. Endlich kann er der Verſuchung nicht mehr widerſtehen, er fragt 
— es zu befehlen wagt er immer noch nicht —: „Wer will mir zu trinken 
holen des Waſſers aus dem Brunnen zu Bethlehem unter dem Thor?“ 
War das einem ſo vorſichtigen (vgl. 1 Sam. 18, 25—30.), gewiſſenhaften 
Streiter etwa natürlich? Hat er nicht gleichſam mit Macht dieſe Lüſtern⸗ 
heit in ſich großgezogen? Mußte er nicht erſt Gewohnheit, Ueberlegung 
und zum Theil ſchier ſein Gewiſſen und manches andere noch überwinden, 
ehe er ſich ſelbſt dazu vermochte, das Leben ſeiner drei beſten Helden ſo aufs 
Spiel zu ſtellen? „Er machte ſich begehren“ iſt auch hier das einzige, was 
der ganzen Situation gerecht werden kann. „Er goß es dem HErrn“, das 
weiſt vollends ganz die Idee zurück, als ſei es ihm nur darum zu thun ge— 
weſen, ſeiner eigenen werthen Perſon einen Labetrunk zu gönnen, ob es 
auch einem ſeiner beſten Haudegen das Leben koſtete. 

Die nächſten Stellen ſind Jer. 17, 16. Amos 5, 18. Pſ. 45, 12. In 
der erſten betheuert Jeremias: „Ich habe den traurigen Tag nicht begehret“, 
in der andern redet Amos von Leuten, die vermeſſener Weiſe ſich nach des 
HErrn Tag gelüſten ließen, und in der zuletzt angeführten Stelle erklärt der 
heilige Sänger: „So wird er“ (der Meſſias) „deine Schöne begehren.“ 
An jeder dieſer Stellen würde der Dativus commodi ſtörend wirken, ſo⸗ 
bald er im Geringſten mehr betont würde, als dies ohnehin ſchon im Ver— 
bum liegt. Hat es überhaupt einen Sinn, daß das Hitpael und nicht das 
Piel ſteht, ſo muß es die reflexiv⸗cauſative Bedeutung ſein. Sie paßt vor⸗ 
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trefflich. Wer würde — die Menſchen genommen, wie ſie im Durchſchnitt 
find — wer würde wohl ganz von ſelbſt darauf kommen, „den ſchmerzens— 
vollen Tag“ oder gar den Tag des HErrn zu begehren? Wer das wirklich 
thäte, der hätte in der That erſt ein Stück Arbeit an dem eigenen Ich zu 
thun, das nicht klein wäre. Es iſt etwas Gemachtes, Gekünſteltes, Muth— 
williges, es iſt Bosheit, die an den beiden Stellen zurückgewieſen wird. 
Was aber die dritte Stelle betrifft, ſo paßt die reflexiv-cauſative Bedeutung 
da vollends gut. Wozu ruft der Pſalmiſt der Braut erſt zu: „Vergiß dei— 
nes Volks und deines Vaters Hauſes“? Sollte etwa an der Braut ſelbſt 
etwas ſein, was ihm natürlicher Weiſe gefallen könnte? Unter Menſchen 
wäre ſo etwas ſehr ſelbſtverſtändlich, nun und nimmer aber iſt es das, wenn 
es ſich um Chriſtum und den ſündigen Menſchen handelt. Da hat es buch— 
ſtäblich geheißen: „ſich begehren machen“, und ein ſchwererer Kampf iſt nie 
gefochten worden als der, den er mit ſich, er, der unendlich Liebende, mit 
ſich, dem unendlich Gerechten und Heiligen, zu beſtehen hatte, als es galt, 
an dem ſündigen, ſchmutzigen, unfläthigen Menſchengeſchlecht Gefallen zu 
finden. 

Spr. 13, 4. 21, 25. 26. Von letzterem Orte werden hier zwei Verſe 
angeführt, weil es ſo erſt recht offenbar wird, wie ſehr die beiden Stellen 
dem Inhalt nach übereinſtimmen, während ſie doch dem Wortlaut nach ſo 
ſehr verſchieden ſind. In Einem freilich ſtimmen ſie vollſtändig überein: 
für das Begehren des echten Faulpelzes iſt nur das Hitpael ausdrucksvoll 
genug, nur daß an der zweiten Stelle, die überhaupt viel ausführlicher iſt, 
wieder das innere Object, d, zur Verwendung kommt. Was aber tritt 
an der zweiten Stelle klarer hervor: daß der Faule „für ſich“ begehrt oder 
die Thätigkeit, die er in Wünſchen entwickelt? Es iſt kaum nöthig, die 
Frage noch erſt zu beſprechen. Wer die Stellen, zumal die zweite, lieſt, 
der ſieht es mit Augen, wie der Faule daliegt und im Hervorbringen von 
Wünſchen ſich's etwas koſten läßt. „Sagt doch nur nicht“, will Salomo 
ſagen, „daß der Faule nicht arbeitet. Er arbeitet ſich ſchier zu Tod — mit 
Wünſchen, dy-?“ — daß wir doch auch hier bei zwei kurzen Wörtern den 
Mund fo voll nehmen könnten — „dyd- 9?“ —, nicht wie ſonſt ein gemeiner, 
gewöhnlicher Arbeiter acht bis zehn Stunden und dazwiſchen noch eine Mit— 
tagspauſe, nein — „den ganzen lieben, langen Tag liegt er da und begehrt 
Begierden!“ Was anders könnte das Bild noch deutlicher machen, als: 
„er macht ſich begehren“? Wodurch ſonſt könnte es noch klarer werden, 
welch ein Stück Arbeit das iſt! ; 

Spr. 23, 3. 6. 24, 1. Hier wären nun Stellen (es gilt dies vor allem 
von den beiden erſten), hinter die ſich die Befürworter des „für ſich“ ver⸗ 
ſchanzen ſollten. Können ſie ſich doch hier auf eine Autorität berufen, die 
ganz ſicher unparteiiſch iſt, auf Luther, der in ſeiner Bibelüberſetzung hier 
das „dir“ gebraucht hat, an dem ſie ſo feſthalten. Aber man betone nur 
einmal das „dir“, was man doch thun müßte, wenn um deſſen willen das 
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Hitpael hier gebraucht wäre — iſt das etwa Luthers Sinn? Der Nach— 
druck, der ſo auf das „dir“ gelegt würde, wäre der Stelle ganz fremd. Nicht 
ein bißchen mehr darf es hier hervorgehoben werden, als ohnehin ſchon ganz 
ſelbſtverſtändlich in einem ſtarken Begehren liegt. Wenn wir überſetzen — 
und wir ſagen es mit aller Seelenruhe, aber auch in jenem eigenen Ton der 
Autorität, welchen nur die eigene Anſchauung und Erfahrung findet —: 
„Laß dich nicht gelüſten ſeiner Leckerbiſſen!“ „Laß dich nicht gelüſten, bei 
ihnen zu ſein!“ ſo treffen wir eben das, was Luther ſagt. Je ſtärker hier 
der Ausdruck für „begehren“ gewählt wird — und verſtärken kann ihn im 
Hitpael nur die reflexiv⸗cauſative Bedeutung —, deſto deutlicher, deſto 
überzeugender wird hier dem eitlen Streber, dem bethörten Vertrauens— 
dusler, dem Narren, der auf den Erfolg der Bosheit eiferſüchtig iſt, be— 
deutet, welch eine Thorheit er begeht. 

Spr. 24, 1. iſt zudem zu beachten die Parallele zwiſchen Na DH-O& und 
INNA-ON, Erſteres iſt ein richtiges Piel, das, der Grundbedeutung dieſer 
Form gemäß, „ſich angelegentlich mit einer Sache beſchäftigen“ heißt. Es 
ſollte doch ſicherlich etwas zu bedeuten haben, daß an der einzigen Stelle, 
wo on im Parallelismus mit einem andern Wort erſcheint, es neben 
einem Worte ſteht, welches ſchon im Kal „hochroth werden“ bedeutet und 
welches darum im Piel ganz ſicher einer hochgradigen Leidenſchaft Ausdruck 
verleiht. 

Es iſt nun nur noch eine Stelle übrig: Pred. 6, 2. Sie dürfte ſchon 
von den bisherigen abweichen, ohne deshalb das bereits klar gewonnene 
Ergebniß zu zerſtören. Aber ſie thut es nicht. Allerdings iſt es die einzige, 
die an Stellen anklingt wie 1 Sam. 2, 16. 2 Sam. 3, 21. 1 Kön. 11, 37., 
indem hier das Hitpael, wie dort das Piel, mit vez conſtruirt werden 
könnte.!) Aber es iſt doch auch ein bemerkenswerther Unterſchied. Dort 
ſteht das Piel für ein Begehren, das (ſelbſt 1 Sam. 2, 16.) ſeine Grenzen 
hatte und nach Gottes ausdrücklichem Wort oder nach ſeiner offenbaren 
Fügung durchaus berechtigt war. Nicht alſo hier. Obſchon kein abſolutes 
Object hier ſteht, es, wie an fünf der bereits genannten Stellen, zu bezeugen, 
fo geht doch aus dem ganzen Context hervor: Dieſes WNT fteht für eine 
maßloſe Begierde, für eine Begierde, die das Begehrte ſchon nicht mehr be— 
gehrt um des Nutzens willen, oder der Freude willen, oder der Ehre willen, 
die es einbringt, ſondern die einfach begehrt, um zu begehren. Solche Ver— 
ſtärkung der Bedeutung aber iſt, man nehme das Hitpael, wie man wolle, 
möglich auf Grund keiner Bedeutung, als allein auf Grund der reflexiv—⸗ 
cauſativen. : 

Eine Zuſammenfaſſung des gewonnenen Ergebniſſes iſt wohl über— 
flüſſig. Es iſt aus dem Geſagten klar genug: Trotz all der Sorge und Mühe, 


1) Daß Geſenius' Wörterbuch dies für Spr. 13, 4. behauptet, muß in einem 
Irrthum ſeinen Grund haben. 
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die man ſich heut zu Tage mit der Herbeiziehung orientaliſcher Sprachen zur 
Erklärung des Hebräiſchen macht — der lutheriſche Philologe des ſiebzehn— 
ten Jahrhunderts, der ſeine hebräiſche Bibel zur Hand nahm und ſtudirte 
und forſchte und verglich, bis er ſie beinahe auswendig wußte — er hat — 
hier wenigſtens — den Geiſt des Wortes beſſer erfaßt. — Aber nun zu dem 
ehh do, 5 Moſ. 5. 

Daß an dieſer einzigen Stelle die Form etwas bedeuten ſollte, was ſie 
ſonſt nirgends bedeutet, wird kein beſonnener Philologe behaupten wollen, 
es ſei denn, daß gerade an dieſer Stelle der Context ſo eigenthümlich wäre, 
daß er das geradezu erzwänge. Iſt dies nun der Fall? Das einzige, was 
in dieſer Hinſicht vorgebracht werden könnte, wäre der Vergleich mit V. 18 a. 
und, was noch weit wichtiger iſt, mit 2 Moſ. 20, 17. Steht nicht, ſpricht 
man, dort 12 genau an demſelben Platze, wo hier das Hitpael von 
MS gebraucht wird? Darum muß es auch, nach allen Regeln der Aus— 
legungskunſt, genau dasſelbe bedeuten wie dort. 

Genau dasſelbe? Laſſen wir es einmal gelten. Was heißt hier dann 
on? „Begehren“ natürlich, antwortet man. Aber das genügt nicht. 
TIN, genau gefaßt, bedeutet eine beſondere Art des Begehrens, eine ſolche 
nämlich, die an dem Gegenſtand, auf welchen ſie ſich richtet, Gefallen findet, 
der derſelbe lieblich, begehrenswerth und angenehm erſcheint, in die Augen 
ſticht. Daher denn auch Luther es faſt regelmäßig, auch 5 Moſ. 5, 18 a., 
mit „gelüſten“ überſetzt hat. Dann ſoll alſo das die Urſache, ſein, warum 
hier gerade das Hitpael und keine andere Form von MS gebraucht wird, 
weil gerade von dieſer Seite her dadurch das Begehren ſo recht ins Licht 
geſtellt wird. Das wäre dann doch unter all den unclaſſificirbaren Hit- 
paels noch das allerabſonderlichſte. Nun und nimmer dürfen wir in der 
Benutzung paralleler Stellen jo weit gehen. Ein anderes Wort ijt immer- 
hin ein anderes Wort; und wenn es auch einem andern ſo ähnlich wäre 
wie ein Ei dem andern, ſo wäre es immerhin noch ziemlich gewiß, daß 
es ſeinen Schwerpunkt und ſeinen dickſten Theil nicht ganz an derſelben 
Stelle hat. 8 

Daß WSO ebenfogut wie TWN „begehren“ heißt, iſt ausgemacht. 
Inſofern gleichen ſie einander wie ein Ei dem andern. Aber wo liegt ſein 
Schwerpunkt? Worin unterſcheidet ſich's? Es läßt ſich nicht leugnen, 
daß die Grundbedeutung der Wurzel, die an ſich ſchon ein mehr innerliches 
Begehren bezeichnet, etwas damit zu thun hat. Aber das allein kann's 
nicht fein, ſonſt hätte das einfachere MS, dem niemand jemals einen be- 
ſonderen Beigeſchmack zugeſprochen hat noch zuſprechen kann, vollſtändig 
genügt. Kommt hier aber auf die Form, das Hitpael, etwas an, ſo kann 
es ſich nur um zwei Dinge handeln. Entweder heißt es: „Du ſollſt dir 
nicht begehren“, oder es heißt: „Du ſollſt dich nicht begehren 
machen!“ Das erſtere hat nur ſo lange noch einigen Schein, ſolange das 
„dir“ ganz unbetont und unbeachtet mit neben einſchlüpft. Es wird von 
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dem nicht nachdenkenden Leſer nur ſo lange geduldet, ſolange es ſich ganz 
ruhig verhält, gar nichts weiter ſagt, als ohnehin ſchon im Verbum liegt. 
Aber man mache damit einmal Ernſt, man ſage ſich nur einmal die zwei 
Gebote her und betone das „dir“, und es wird einem nie wieder in den 
Sinn kommen, darin den Schwerpunkt zu ſuchen. 

Und wenn die beiden Stellen, 2 Moſ. 20 und 5 Moſ. 5, noch ganz 
und gar, Wort für Wort einander ähnlich wären! Aber das ſind ſie nicht. 
2 Moſ. 20 lautet das neunte Gebot: „Du ſollſt nicht begehren deines Näch— 
ſten Haus“; 5 Moſ. 5 heißt es: „Du ſollſt nicht begehren deines Nächſten 
Weibes.“ 2 Moſ. 20 beginnt das zehnte Gebot: „Du ſollſt nicht begehren 
deines Nächſten Weib“, und es werden im Ganzen fünf Gegenſtände aus— 
drücklich erwähnt. 5 Moſ. 5 beginnt es: „Du ſollſt nicht begehren deines 
Nächſten Hauſes“, und der ausdrücklich erwähnten Gegenſtände ſind im 
Ganzen ſechs. So auffallende Veränderungen haben doch ſicher einen 
Zweck, und es muß unſere Aufgabe ſein, dieſen Zweck zu erforſchen. 

Was iſt nun der Zweck erſtlich der Verwechſelung von „Weib“ und 
„Haus“ und von „Haus“ und „Weib“? Machen wir uns die Sache nur 
nicht ſchwer. Einerlei, wie viel wir darüber nachdenken, wir werden doch 
auf keinen andern Grund kommen als auf den: Ob das eine oder das an— 
dere an den betreffenden Stellen ſteht, macht keinen Unterſchied. Ob die 
ſündliche Begierde auf das Haus des Nächſten ſich richtet oder auf ſein 
Weib, iſt dem neunten Gebot völlig einerlei. Worauf auch immer ſie ſich 
richten mag, ſie iſt darin verboten. Wiederum, ob in dem zehnten Gebot 
in erſter Reihe das Haus oder das Weib des Nächſten ſteht, macht auch fei- 
nen Unterſchied. Einerlei, welcher Gegenſtand da an erſter Stelle ſteht, 
ſolange nur eine Reihe von Gegenſtänden ausdrücklich erwähnt wird, ver— 
liert es ſeine Eigenart nicht. Summa, wer nach den Gegenſtänden die 
Grenzlinie zwiſchen beiden Geboten ziehen will, der mag dieſe Linie ziehen, 
wie er will, gerade, ſchief, eckig, rund oder krumm, nie wird er ſie ſo ziehen 
können, daß ſie nicht gegen eine der beiden Faſſungen verſtößt. Keiner 
von beiden wird ſie paſſen, denn jede von beiden erwähnt das bereits im 
neunten Gebote benannte mit dem „und alles, was ſein iſt“ noch einmal. 

Wie wichtig, daß das hier ſo deutlich hervortritt! Zu nichts anderem 
war das halsſtarrige Volk!) fo ſehr geneigt, wie dazu, fic) unerbittlich 
gerade an die Worte zu halten, die mit ebenſoviel Buchſtaben im Geſetz ver⸗ 
zeichnet ſtanden, und ſich ſo das Frommſein bequem zu machen. 

Aber wozu dann noch die Vermehrung der im zehnten Gebot aus— 
drücklich erwähnten Objecte? Zerbrechen wir uns auch hier nicht unnöthig 
den Kopf. Wir mögen darüber nachgrübeln, bis wir grau werden, und 
wir werden nicht darüber hinauskommen: Wenn er das eine Mal fünf 
nennt und das andere Mal ſechs, ſo waren ihm eben fünf nicht genug. Es 


1) und jeder natürliche Menſch. 
10 


146 ; 5 Moſ. 5, 18. 


follten ihrer mehr werden. Der einzige Unterſchied, der zwiſchen dem neun— 
ten und zehnten Gebot je gefunden worden iſt, dort ein einziger Gegenſtand 
und hier eine ganze Reihe, ſollte hier noch deutlicher hervortreten. 

Verlohnte es ſich denn aber auch der Mühe, dieſen Unterſchied noch 
mehr hervorzuheben? Hat derſelbe überhaupt einen Zweck? Oder iſt er 
nicht vielmehr ſo gering, ſo klein, ſo geſucht, ſo nichtig, daß man darüber 
kein Wort mehr verlieren ſollte? — Man denke ſich einmal eine Mutter, die 
im Begriff iſt, zur Stadt zu gehen und die Kinder allein zu laſſen. Sie 
warnt ſie: „Aber, Kinder, daß ihr mir nicht mit Feuer ſpielt!“ Man wird 
das ganz natürlich finden. Aber nun denke man ſich, ſie iſt zum Gehen fix 
und fertig, hat den Thürknopf ſchon in der Hand; da wendet ſie ſich noch 
einmal an ihren zehnjährigen Karl: „Und du, Karl, daß du mir nicht den 
Ofen aufmachſt! und daß du mir nicht die Oelkanne anrührſt! und daß du 
dir nicht eins von den neuen Wachslichtern anſteckſt! und daß du dir nicht 
unterſtehſt, draußen das Gras abzuſengen! daß du dich ſorgfältig hüteſt vor 
allem und jedem, was uns in Feuersgefahr bringen könnte!“ Hätteſt du da 
nicht ſofort es heraus, daß dem Karl in ſolchen Sachen nicht zu trauen iſt? 
daß er zu allerhand derartigem Leichtſinn aufgelegt, geneigt iſt? Gewiß 
merkteſt du das ſofort, und du merkteſt es nicht etwa erſt daraus, daß Karl 
noch eine beſondere Lection bekommt. Keine Mutter von richtigem Er— 
ziehungstakt wird über eine Sache ſo viel Worte machen, wenn nicht Ver— 
anlaſſung und Urſache dazu vorhanden iſt. Wenn man dem Feinde jeden 
Ausweg abſchneidet, ſo zeigt man damit, daß man fürchtet, er könne noch 
entſchlüpfen. Wenn der Gefängnißwärter, ehe er ſich zur Ruhe legt, erſt 
noch jede Thür und jedes Fenſter und jedes Schloß nachſieht, ſo erkennt 
man daraus, daß er's mit Leuten zu thun hat, die, wenn ſie das geringſte 
Schlupfloch offen finden, den nächſten Morgen weg ſind. Und der Heilige 
Geiſt ſollte umſonſt und ohne alle Urſache ſo viele Worte und ſo viel Weſens 
machen? Ruhte die Sünde, das erbſündliche Verderben, nicht fortwährend 
vor unſers Herzens Thür, wären unſere ſündlichen Neigungen, Vorurtheile 
und Leidenſchaften nicht, einem reißenden Thiere gleich, jeden Augenblick 
bereit, ſich über den Nächſten und alles, was ſein iſt, herzuſtürzen und es 
ihm zu rauben, ja, ihn ſelbſt zu vernichten: Gott hätte dem neunten Gebot 
das zehnte nicht hinzugefügt. 

Wenn der Punkt aber 5 Moſ. 5 noch klarer hervortreten ſoll in der 
verlängerten Reihe der genannten Gegenſtände, weshalb iſt dann wohl ſtatt 
wn 87 hier eh d gewählt? Nur dann kann es das, worauf es hier 
Moſe ankommt, noch deutlicher machen, wenn es hier heißt, was es bisher 
überall ſonſt geheißen hat: „Du ſollſt dich nicht begehren machen.“ „Du 
ſollſt nicht Urſache ſein, daß du begehrſt.“ E. L. Arndt. 
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(Fortſetzung.) 

Muthwilliges Widerſtreben gegen erkannte Wahrheiten iſt 
es, was die beſten landeskirchlichen Theologen gegen das Ende der vier— 
ziger Jahre vollends um ihre Kraft gebracht hat. Sie haben es erkannt 
und ausgeſprochen, daß an eine Erneuerung der Landeskirchen 
nirgends mehr zu denken, ihre Gnadenzeit alſo vorüber war. Es war 
ihnen durch Wort und That klar genug bezeugt worden, und ſie konnten 
es ſelbſt nicht leugnen, daß die neumodiſche Union ein Werk der alten 
Schlange war; dennoch verbanden ſie ſich mit den offenbaren Feinden der 
Wahrheit wider alle jene Zeugen, welche dem Worte Gottes folgten und 
nicht wandeln wollten im Rathe der Gottloſen. Im Laufe des letzten 
Kampfes hat ſich mehr und mehr „ein Gemeingeiſt des Unglaubens“ 
ausgebildet, wie Hengſtenberg ſchrieb: „Jetzt zieht ſich der einzelne Nicht— 
gläubige, wenn er angegriffen wird, gleich auf das Hauptlager zurück; das 
Gewiſſen, ſobald ihm die göttliche Wahrheit nahe treten will, flüchtet ſich 
hinter den Zeitgeiſt, der ſich als Weltgeiſt conſtituirt hat. Das wird ſich 
gewiß noch weit mehr ſteigern; die Welt wird ſich mehr und mehr zu einem 
Ganzen verbinden und ihnen“ (treuen Predigern) „wie eine ſtarke Mauer 
entgegentreten.“ (1846, S. 4.) Beiderſeits ſprach man es aus, daß ſich 
die Kämpfe „um den lebendigen Mittelpunkt der Chriſtenheit concentriren“, 
daß es „zu einem großen und ernſten Entſcheidungskampfe kommen“ muß 
(S. 241), bei dem es gar keine Vermittlung geben könne. Hatte man von 
Schleiermacher geſagt: „Seine Lehre wie ſeine Perſon iſt eine Union 
von chriſtlicher Myſtik und weltlichem Humanismus ſeiner Zeit“ (1849, 
S. 479), ſo lag es jetzt klar vor jedermanns Augen, daß deſſen Schule und 
alle Mittelparteien und Unionsfanatiker im Kampfe um den Grund der 
Kirche nur Partei wider Chriſtum und ſein Wort nehmen können; denn 
ſeit 1830 hat ſich das Bündniß aller jener Geiſter, welche nicht für die 
Wahrheit zeugen wollten, immer feſter geſtaltet. Die Zeichen der Zeit pre— 
digten es laut genug, daß man Staatskirche und Union verlaſſen müſſe, 
wenn man das lutheriſche Bekenntniß retten wolle. Dieſe Zeichen wurden 
von Freund und Feind auch alſo gedeutet. Dabei wollen wir den Hengſten— 
bergſchen Unionslutheranern gerne zugeſtehen, daß zwiſchen den Zuſtänden 
in den Staatskirchen mit und ohne Union kein weſentlicher Unter- 
ſchied ſtattfand; denn die Staatskirche als ſolche war überall zur Allerwelts— 


union geworden, und in manchen ſogenannten lutheriſchen Landes— 


kirchen fand man von den Kennzeichen der Kirche Gottes noch weniger als 
innerhalb preußiſcher Gemeinden. Das bewog ja unſere Synodalväter 
zur Auswanderung aus Sachſen, von welchem Lande trotz des von Hahn 
angeregten, von Rudelbach erſehnten Scheidungsproceſſes die Ev. Kzt. 
noch in den Jahren 1849 (S. 777) und 1850 (S. 729 ff.) berichten mußte, 
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troſtloſer könnten die kirchlichen Zuſtände nirgends ſein. Rudelbach 
konnte es trotz ſeines Auftretens wider jene Auswanderung ſelbſt nicht 
lange mehr in Sachſen aushalten, ſondern legte ſein Amt nieder und ging 
nach Dänemark. 

Unter den Gläubigen fanden ſich „dieſelben Schattirungen“ als in 
Preußen (1850, S. 971 f.), und das Kirchenweſen iſt trotz der äußern 
Rechtsformen „durch und durch zerfreſſen“ geweſen, ſo daß der Unglaube 
herrſchte und die wenigen Chriſten als „Antiquität“ getragen wurden. 
(1851, S. 197 f.) In Weimar und Thüringen, wo man in beſſern 
Tagen vor Buße über Sünden in Bußtags-Ausſchreiben gewarnt hat 
(1832, S. 14 ff. 81 ff.), konnte man auch jetzt nichts weiter als ſchales 
Röhrenwaſſer erwarten, wie Röhrs Rationalismus hieß, der ſeine Röhren 
durch das ganze Land hatte. In Bayern ſtellte ſich das Kirchenregiment 
im Jahre 1849 zwiſchen die Freigeiſter, welche nach einer Seite, und 
die Löheaner, welche nach der andern Seite hin die Staatskirche ver— 
laſſen wollten, und rief beiden zu: Bleibt! kehrt zurück! man muß jue 
ſammenhalten! Da jenen die Gewiſſensbedenken nur Poſſen waren und 
dieſe ſich dem Traume hingaben, das tauſendjährige Reich werde die Kirche 
ſchon bringen, ſo blieben beide in einem Stalle und ließen ſich die Hörner 
abſägen. Konnte doch jeder lehren, was er wollte, und nur die wenigen 
Zeugen, welche mit der That bewieſen, daß ſie in einem Punkte Gott mehr 
als Menſchen gehorchen wollten, mußten erfahren, daß der kirchliche Des— 
potismus kein bloßes Erbſtück der Hohenzollernfamilie iſt. Meinte Stahl, 
während ſeiner Studienzeit in Erlangen ſeien „in der ganzen bayeriſchen 
Landeskirche kaum zehn, ja, vielleicht kaum drei geweſen, die ſich zur Augs— 
burgiſchen Confeſſion bekannten“, ſo hat ſich das zwar ſehr geändert; er 
wollte es aber nicht beſtreiten, daß man alle ihre Bekenner durch die deut— 
ſchen Landeskirchen hindurch am Anfang der fünfziger Jahre in einem 
Marktflecken unterbringen könnte. (1853, S. 348.) Wer Näheres über 
den kirchlichen Ruin Oldenburgs, über den ungeſtörten Kirchhofsfrieden 
Braunſchweigs, Mecklenburgs, Holſteins ꝛc. oder über die Verfolgung alles 
lutheriſchen Kirchenlebens in Heſſen, Hamburg rc. lieſt, dem wird die Luſt 
vergehen, die ſogenannten lutheriſchen Landeskirchen etwas erheben zu 
wollen. Echte lutheriſche Bekenner wurden überall für Ruheſtörer gee 
achtet, über welche die „Denkſchrift“ der Göttinger Facultät vom Jahre 
1854 „über die gegenwärtige Kriſis des kirchlichen Lebens“ lamentirt: 
„Der geſunde Verlauf der Regenerirung der Kirche von innen heraus hat 
etwa ſeit den vierziger Jahren betrübende Störungen erfahren. Es hat 
ſich eine freilich von der Laienwelt faſt verlaſſene Partei gebildet, welche, 
um es mit Einem Worte zu ſagen, in eiliger Haſt und vermeintlicher Kirch— 
lichkeit das Werk einer Reſtauration des 17. Jahrhunderts zu unternehmen 
ſcheint. — Wir ſtehen am Vorabende eines Reſtaurationsverſuches des 
17. Jahrhunderts, für welches unſere Kirche ſo ſchwer hat büßen müſſen.“ 


— 
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(S. 6. 11.) Dabei konnte man ſolche gefürchtete Zeugen allerwärts mit 
der Diogeneslaterne ſuchen. Von den Kirchenregimenten galt ohnehin: 
„Wer nur irgend unſere kirchlichen Zuſtände kennt, für den kann es keinem 
Zweifel unterworfen fein, daß bei Weitem in den meiſten deutſchen kirch— 
lichen Behörden die Majorität dem Rationalismus angehört.“ (Kzt. 1848, 
S. 821.) „Hätte ich die thatſächlichen“ (nicht bloß die rechtlichen) 
„Zuſtände der lutheriſchen Territorialkirchen gegen die der preußiſchen Kirche 
abwägen wollen, ſo dürfte ſich wohl gar oft das Zünglein zu Gunſten der 
letzteren geneigt haben.“ Das gab Victor Strauß dem Hengſtenberg 
willig zu, als dieſer, vom Zeugniſſe wider die Union und ihr Abendmahl 
getroffen, ihm vorhielt: Wer eine Kirche der Bekenner nicht von der Zu— 
kunft erwarten will, „der wird weder in Preußen noch anderwärts mit 
ruhigem Gewiſſen in der Kirche verbleiben können; denn von einer luthe— 
riſchen Kirche kann jetzt eigentlich nirgends mehr die Rede ſein, wenn 
man es damit ernſt und ſtrenge nehmen will“. (1849, S. 41 f.) Es iſt 
wahr, wo man das lutheriſche Bekenntniß auf einem alten Papiere ſtehen 
ließ, geſchah es nur, weil man die formelle Abſchaffung aus Indifferentis⸗ 
mus und Scheu vor unnöthiger Friedensſtörung unterließ. Von einem 
ſolchen Rechte des Bekenntniſſes im juriſtiſchen Sinne kann keine Seele 
leben, die nach den Gnadenmitteln hungert. Was die Breslauer im Jahre 
1848 den Unionslutheranern ſchrieben, das galt darum auch für 
andere Landeskirchen: „Daß der HErr noch einmal den Landes- 
kirchenweg einſchlagen wird, dagegen ſprechen alle ſeine Zeichen. Er 
läſſet ſich übrig bleiben ein arm und gering Volk, und der Wiederauf— 
bau der Mauern Zions kann nur durch das Leben im Glauben, durch 
Sammlung der lebendigen Steine gelingen, ſo daß ihr nimmermehr eure 
Gemeinden durch ein ſummariſches, ſtaatskirchliches Verfahren der 
lutheriſchen Kirche wieder werdet zuführen können.“ (S. 711.) 

Die thatſächliche Predigt des reinen Worts fehlte überall, und „bei 
dem Vorhandenſein einer unkirchlichen Majorität eine Bekenntnißkirche her— 
ſtellen zu wollen, iſt eine niedrige Handwerksarbeit, eine bloße Kirchen— 
fabrication“. (1849, S. 36.) Dr. Zimmermann in Darmſtadt hatte 
bei Gründung des Guftav Adolph-Vereins der Kirche zugerufen: „Sollte 
eine 300jährige, ja, eine 1800jährige Geſchichte fo ſpurlos an uns vorüber— 
gegangen ſein, daß wir uns noch dem Wahne hingeben könnten, Einheit der 
Lehre und des Glaubens hoffen zu dürfen?“ (1844, S. 212.) Die 
landeskirchlichen Lutheraner hielten zwar nicht wie dieſer ſeinen Amphibien— 
verein für die ſchönſte Blüthe der Kirche ihrer Zeit, ſondern meinten viel— 
mehr, auf dem Gebiete der freien Vereine laſſe ſich noch etwas vom 
Bekenntniß erhalten; aber auch ihre „Organiſation der chriſtlichen und 
im wahren Sinn kirchlichen Kräfte“ in Vereinen hatte gar nicht mehr den 
Zweck, eine in Lehre und Glauben einige Kirche wieder herzuſtellen. Sie 
ſchoben die Einheit in reiner Lehre nun als Nebenſache hinweg; das 
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Herz war davon abgefallen und dagegen eingenommen. „Die innere 
Miſſion, eine der größten Kirchenfragen der Gegenwart, und trefflich 
geeignet, ein Gegengewicht zu bilden gegen das der evangeliſchen Kirche 
beſonders Gefahr drohende und durch unſere Zeitverhältniſſe ſo nahe gelegte 
einſeitige Ueberwiegen des Intereſſes für das Lehrelement, würde gewiß 
einer der wichtigſten Gegenſtände der Wirkſamkeit der evangeliſchen Ver⸗ 
brüderung werden.“ (1848, S. 823 f.) 

Marthas Sorge und Mühe ſollte einen Schlupfwinkel in den Staats— 
kirchen zurichten, in welchen die Gottloſen „die Oberhand haben“, und „von 
denen es jetzt zweifelhafter iſt wie je, ob der HErr ſie erhalten will, ob nicht 
auch an ihnen ſich das: ‚Sieheſt du wohl dieſen großen Bau? kein Stein 
wird bleiben auf dem andern, der nicht zerbrochen wird“ ſich erfüllen wird“. 
(Ebd.) Man eröffnete dieſen Lutheranern im weitern Sinn, welche überall 
zuerſt Staatskirchenleute und dann Chriſten ſein wollten, auch Ausſichten 
wie dieſe: „Der kirchliche Aſſociationsgeiſt tritt jetzt in ein neues Stadium 
ein durch die Centraliſation der innern Miſſion, und es iſt möglich, daß 
dadurch mehr als Ein Vorzug gewonnen wird, der ſeine Kraft zur Heilung 
des kirchlichen Lebens verſtärkt: 1. daß die Thätigkeit der Aſſociationen in 
ſich ſelbſt mehr Einheit und Schwungkraft erlangt; 2. daß das pie— 
tiſtiſche und humaniſtiſche Element ſich in der innern Miſſion wieder 
die Hand reichen; 3. daß die Aſſociationen der Gläubigen nicht neben 
der ecclesia vocatorum ſtehen bleiben, ſondern ein Glied ihres Organis— 
mus werden.“ Wie aber, wenn ſolches lauter Träume ſind? Dann kann 
man immer noch, wie in der Zeit des alten Rationalismus, zu den Herrn⸗ 
hutern fliehen. „Die Brüdergemeinde kann auf zwiefache Weiſe noch eine 
große Wirkung zum Heile der evangeliſchen Kirche ausüben: 1. kann ſie, 
wenn ſehr böſe Zeiten kommen ſollten, Zufluchtsörter für den auswärts 
verfolgten Glauben darbieten, wo die kirchlichen Kräfte in der Stille ſich 
bergen und ſtärken; 2. aber kann ſie auch noch einmal und in erweitertem 
Maße der Ausgangspunkt einer großen Kirchenſtiftung werden. ... Es 
könnte ein zweiter, noch reicher begabter Zinzendorf von Gott erweckt wer— 
den, um von der Brüdergemeinde aus und auf ſie geſtützt die ganze evan— 
geliſche Kirche einer Wiedergeburt entgegenzuführen. Sei es nun, daß Gott 
dies beſchloſſen habe oder nicht, gewiß iſt es, daß die Brüdergemeinde ihre 
Miſſion zum Heile der Kirche noch nicht beendigt hat, wie ſehr auch die 
ſtrengen Lutheraner ihren Latitudinarismus in Beziehung auf die confeſ— 
fionelle Kirchenlehre anfechten.“ (1849, S. 485 f.) Lutheriſchen Ge— 
wiſſen war mit ſolchen Träumen freilich nicht zu rathen; darum war man 
ihnen auch fo böſe. Wenn die Göttinger Facultät in ihrer „Denkſchrift“ 
die Obrigkeit ſo ernſtlich vor Anſtellung eines wahrhaft lutheriſchen Pro— 
feſſors warnte, ſo hörte man da nur das Winſeln der alten Schlange heraus, 
welche das richtende Zeugniß der Wahrheit fürchtete; was gibt ſich aber in 
dem fuchsartigen Herumſchleichen Hengſtenbergs um die entſcheidenden 
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Gewiſſensfragen, in der grundſätzlichen Ignorirung der lutheriſchen Separa— 
tion, in der gegen altes Lutherthum ſo verbiſſenen Geſchichtsſchreibung des 
Pietiſten Tholuck und in der jeſuitiſchen Geſchichtsmacherei des Unions— 
lutheraners Wangemann zu erkennen? Was anders als das böſe Ge— 
wiſſen, das von einer Wahrheit getroffen ijt und ſich dagegen ver⸗ 
bittert! 

Den Unionslutheranern iſt während des Kampfes, in welchem 
das Volk ſich wider Chriſtum, ſein Wort und ſeine Kirche entſchied, die 
Wahrheit viel öfter und kräftiger bezeugt worden als anderen landeskirch— 
lichen Lutheranern. Bei ihnen fehlte es nicht an Stimmen wie dieſe: „Die 
Mittler, welche die Liebe empfehlen, um den Glauben in den Schatten zu 
ſtellen, ſollten an Luthers Wort denken: Verflucht bis in den unterſten 
Abgrund der Hölle ſei die Liebe, die auf Koſten des Glaubens geprieſen 
wird! Sie machen Freund und Feind irre und führen unſer zerriſſenes 
Vaterland, unſere verwüſtete Kirche tiefer und tiefer in die ſchon ſo weit, 
durch ſo viele ihrer edlen Organe verbreitete heilloſe Gewohnheit der Lüge 
und der Verſtellung. . . . Uns gilt des Elias Wort: „Wie lange hinket ihr 
auf beiden Seiten? Iſt der HErr Gott, ſo wandelt ihm nach; iſt's aber 
Baal, fo wandelt ihm nach!!“ Wird es auch von uns heißen wie 1 Kön. 
18, 21.: ‚Und das Volk antwortete nichts“?“ (1846, S. 484.) Hier 
waren Landeskirche und Union in einander alſo verwachſen, daß auch unter 
den Theologen immer wieder Gewiſſen über ihr Bleiben beunruhigt wurden 
und ſich anſtellten wie jener Paſtor, der ſeiner Conferenz alle Schriftſtellen 
vom Verhalten gegen Irrlehrer und offenbar Gottloſe vorlas und ſeine 
Brüder bat, nicht mit der Zweifelkunſt, die überall „innerlichen Verſtand“ 
findet, über dieſe feſten, ſtarken und klaren Sprüche zu kommen, ſondern ſie 
einfältigen und willigen Herzens auf ſich wirken zu laſſen. „Das wird ohne 
Erröthen niemand leugnen können, daß das jetzt übliche Zurückziehen ſolcher 
Gottesworte aus dem Sichtbaren in das Unſichtbare, aus dem Concreten 
ins Abſtracte, ins Blaue, ſchlechterdings ein Davonthun ſei, ein Ueber— 
gehen des Wortes des HErrn. St. Paulus würde wahrlich den Ruhm 
nicht fein nennen, mit dem die heutigen unſichtbaren Gläubigen ob dem 
Worte zu halten verſichern: Thut von euch ſelbſt hinaus! meidet! weichet! 
habt nichts zu ſchaffen! entziehet euch! ſondert euch ab! gehet aus! Es iſt 
ein ſchlechter Gehorſam gegen das Wort: Den frechen Verführern muß man 
das Maul ſtopfen, wenn man daran genug zu thun meint, daß man ſich 
die Ohren zuhält. . .. Ihr meint zur Bewahrung vor Seelenſchaden des 
Weichens von den Irrlehrern, des Ausgehens aus der kirchlichen Ge— 
meinſchaft mit ihnen nicht zu bedürfen. Gott aber kennt unſere Herzen 
beſſer als wir ſelbſt und er läßt uns warnen: „Sehet euch vor!“ ‚)Wiſſet ihr 
nicht, daß ein wenig Sauerteig den ganzen Teig verſäuert?“ Täuſchen wir 
uns nicht; trauen wir nicht auf die Stärke unſers Glaubens, wo der HErr 
ſolch Trauen uns verwehrt! Durch jedes Concordiren mit den Feinden 
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IEſu wird die zarte concordia mit dem HErrn, unſerm Gott, verletzt. 
Lauheit des Abſcheus vor denen, welche lieb haben und thun die Lüge, ſteht 
in abſolutem Wechſelverhältniſſe mit Lauheit gegen den Treuen und Wahr— 
haftigen.“ (1844, S. 679 ff.) 

Solcher Guerillakrieg wider die Union hatte ſich ſeit 1830 immer häu⸗ 
figer erhoben, daß man es ſehen und greifen konnte, ſtaatskirchliche Union 
führe nicht zur Einheit, ſondern zur Zerriſſenheit, und ein Volk, das am 
Haderwaſſer der Union getrunken, könne nie zum Frieden kommen. (1847, 
S. 19 f. 1851, S. 815 f.) „Die antiunioniſtiſche Geſinnung iſt in raſchem 
Fortſchritt begriffen, intenfiv nicht weniger wie extenſiv“, ſchrieb Hengſten⸗ 
berg im Jahre 1844; und dieſe Zeit ſah es auch, daß nicht nur die Sepa— 
ration mehr um ſich griff als zuvor, ſondern daß es um der Union willen 
zur Auswanderung vieler lutheriſch Geſinnter nach America und Auſtra— 
lien kam. Von nahe bevorſtehender Scheidung und Entſcheidung 
ſprachen nun auch die Unionslutheraner mehr denn je. Die Ev. Kzt. hat 
von Anfang an „in Bezug auf die Union geſchwankt und eine unſichere, kaum 
haltbare Stellung zwiſchen der Union und den Altlutheranern eingenommen, 
was vielleicht darin ſeinen Grund hat, daß der Herausgeber ſelbſt nicht ge- 
borener Lutheraner, ſondern lutheriſchgeſinnter Reformirter“ war. (1849, 
S. 483.) Wenn er auch den Vorwurf zurückwies, daß er „alle fünf Jahre“ 
ſeinen Standpunkt gewechſelt habe, jo bekannte er doch ſelbſt mit dem Präſ. 
v. Gerlach: „Die Achillesferſe der Ev. Kzt. iſt ihre Stellung zur Union.“ 
(1856, S. 48.) Er hatte es einſt den Rationaliſten v. Cöllen und Dav. 
Schulz nicht nur zugegeben, daß ſich dieſe mehr als einmal geändert habe, 
ſondern ſich dieſer Aenderung mit Recht als eines Fortſchritts in der Er— 
kenntniß rühmen können. Er konnte hernach ſagen: „Das Wort: „Mancher 
Sünden werden erſt hernach offenbar“ iſt auch in Bezug auf die Union wahr 
geworden und gereicht uns zur Entſchuldigung, wenn wir nicht ſogleich ihr 
Weſen vollſtändig erkannten.“ Es bedurfte gar nicht der ſchüchternen Erin 
nerung, „daß Retractationen nie in der Kirche als Schande gegolten haben“, 
ſondern er hätte es den ſtolzen modernen Theologen nur recht freudig be— 
zeugen ſollen: „Noch in höheren Jahren biegſam und lernfähig zu ſein, iſt 
eine Gabe Gottes.“ (Ebd.) (Schluß folgt.) 
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I. America. 

Inſpirationslehre in den Bekenntnißſchriften. Immer wieder lieſt man in 
kirchlichen Blättern und Schriften, daß die Kirche ſich in ihren Bekenntnißſchriften 
nicht ausgeſprochen habe über die Lehre von der Inſpiration. Schrieb doch noch 
vor etlichen Monaten Dr. Volk aus Roſtock in der „A. E. L. K.“: „Vertreter dieſer 
Anſchauung“ (von der Inſpiration), „welche mit der wirklichen Beſchaffenheit der 
heiligen Schrift in offenbarem Widerſpruch ſteht, finden ſich nicht nur unter Glie- 
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dern der reformirten Kirche, die in einer ihrer Bekenntnißſchriften eine Definition 
der heiligen Schrift gibt, der jene Anſchauung zu Grunde liegt, ſondern auch unter 
Theologen der lutheriſchen, die in keinem ihrer Symbole ſie auch nur 
andeutet.“ Wie grundlos aber dieſe Behauptung iſt, geht nicht bloß aus vielen 
Stellen der lutheriſchen Sonderbekenntniſſe hervor, ſondern auch aus den Worten 
des Nicänums: „Und an den HErrn, den Heiligen Geiſt. Der da lebendig macht. 
Der vom Vater und dem Sohne ausgeht. Der mit dem Vater und dem Sohne zu⸗ 
gleich angebetet und zugleich geehret wird. Der durch die Propheten ge- 
redet hat.“ Mit Recht ſagt Francis J. Hall vom Western Theological Semi- 
nary, Chicago, in The Churchman’’: „In dem nicäniſchen Bekenntniß lehrt uns 
die allgemeine Kirche zu glauben an den Heiligen Geiſt als den, „der durch die Pro- 
pheten geredet hat“. Es iſt klar, daß der Ausdruck „die Propheten“ ſich auf die 
Schreiber der Schrift bezieht. Sonach iſt es formelle und ausdrückliche Lehre der 
allgemeinen Kirche, daß der Heilige Geiſt durch die Schrift geredet hat. Wenn 
dies nicht eine beſtimmte Lehre von der Eingebung der Schrift iſt, ſo weiß ich nicht, 
wie man eine ſolche Lehre in menſchlicher Sprache ausdrücken könnte.“ Was Hall 
hier ſagt, iſt gewiß richtig. In den fraglichen Worten des Nicänums handelt es 
ſich nicht um eine zufällig nebenher eingeſtreute Bemerkung, ſondern um ein Stück 
Bekenntniß, das mit allen übrigen Ausſagen des Nicänums auf völlig gleicher 
Linie ſteht. Und was den Inhalt dieſer Worte betrifft, ſo kommt ein Doppeltes 
in denſelben zur klaren Ausſage, nämlich 1. daß der Heilige Geiſt der eigentliche 
Autor der prophetiſchen Reden iſt, und 2. daß die Propheten Werkzeuge 
waren, durch welche der Heilige Geiſt geredet hat. Eben dies iſt aber die 
lutheriſche Lehre von der Inſpiration und die der heiligen Schrift. Die moder— 
nen Theologen aber ſtecken im Angeſichte ſolcher Stellen den Kopf in den Sand 
und behaupten und verſichern: Von einer Inſpirationslehre findet ſich in den Be— 
kenntnißſchriften nichts! F. B. 
Lutherthum und der americaniſche Geiſt. The Lutheran”’ hat nun ſchon 
wiederholt den Satz abgedruckt und ausgeführt: Tutheranism cannot live in 
America if it be inseparably joined with a German or Swedish or any other 
spirit.“ Mit demſelben glaubt The Lutheran”’ eine beſonders tiefe und bisher 
unerkannte Wahrheit aufgeſtellt zu haben. Die ſcheinbare Tiefe hat aber auch hier, 
wie ſo oft, ihren Grund lediglich in der Unbeſtimmtheit und Vieldeutigkeit des 


Ausdrucks. Mit dem Wort „Geiſt“ kann hier nämlich jeder ſo ziemlich die Ge— 


danken verbinden, welche er will. Und ob der Satz richtig iſt oder falſch, kommt 
ganz auf die beſtimmten Gedanken an, welche man in dieſen Ausdruck legt. Will 
“The Lutheran'' mit ſeinem Satze ſagen, daß die lutheriſche Kirche ſich auf die 
Dauer nicht halten kann, wenn ſie ſich nicht kümmert um ihre engliſchredenden 
Glieder und immer nur deutſch und ſchwediſch predigen will, auch wenn es keine 
Leute mehr gibt, welche Deutſch und Schwediſch verſtehen, ſo enthält der Satz zwar 
keine beſonders tiefe und neue, aber doch eine gewiſſe Wahrheit. Hat The Lu- 
theran’’ aber den vagen Ausdruck „americaniſcher Geiſt“, „deutſcher Geiſt“ des- 
halb gewählt, um in demſelben Raum zu gewinnen für den z. B. in der General: 
ſynode herrſchenden Gedanken, daß das Lutherthum ſich nur dann in America 
behaupten könne, wenn es mit den americaniſchen Secten anfange zu ſchwärmen 
für Abſtinenz, Sabbath, Unionismus, revivals, Sonntagsſchulen als Subſtitut 
für Gemeindeſchulen ꝛc., ſo iſt der obige Satz grundfalſch. Das Lutherthum iſt 
das reine Evangelium, und wer irgend eine Lehre desſelben ummodelt nach dem 
„americaniſchen“ oder irgend einem anderen Geiſte, der baut damit nicht etwa 
das Lutherthum, ſondern zerſtört es. F. B. 
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Die kirchliche Einigkeit betreffend ſchreibt“ The Lutheran World'“: „Iſt es 
nicht wahr, daß größere Verantwortlichkeit hierin — die Lutheraner in America zu 
vereinigen — auf der Generalſynode ruht als auf irgend einem andern lutheriſchen 
Körper? Die Generalſynode hat die Sprache, die Gebräuche und den Geiſt unſeres 
Landes wie kein anderer lutheriſcher Körper. Und die Generalſynode wurde zu eben 
dieſem Zweck organiſirt, die Lutheraner in America zu vereinigen. Die Gründer 
derſelben beabſichtigten, alle Lutheraner in Einen Körper zu verbinden. Die Väter 
und Gründer der Generalſynode dachten nicht im Traume daran, eine Secte zu 
ſchaffen und fic) von andern Lutheranern zu ſepariren. Sie organiſirten die Gene- 
ralſynode, damit fie unter ihrem Banner alle Lutheraner in America vereinige“ ꝛc. — 
Thatſache iſt, daß wohl keine lutheriſche Gemeinſchaft ſo viel Redens macht von 
chriſtlicher Einigkeit unter den Lutheranern im Beſonderen und den Proteſtanten 
im Allgemeinen als die Generalſynode, aber auch, daß ſie durch ihre falſchen Lehren 
und ihre unioniſtiſche Geſinnung in Wahrheit mehr als irgend eine andere luthe— 
riſche Gemeinſchaft die wahre Einigkeit zerſtört und unmöglich macht und daß ſie 
überhaupt keine Ahnung davon hat, worin eigentlich die Einigkeit im Geiſte beſteht. 
Erklärt doch The World”’ in demſelben Artikel: „Vielleicht werden wir immer 
drei große Kirchenkörper haben, damit keine Wahrheit, die Dreieinigkeit betreffend, 
verloren werde. Vielleicht wird es immer Calviniſten geben, um die Souveränität 
Gottes zu betonen, Arminianer, um die Freiheit des Menſchen und das Werk des 
Heiligen Geiſtes zu betonen, und Lutheraner, welche den Nachdruck legen auf Gott 
in Chriſto und die Rechtfertigung durch den Glauben an ihn.“ — Wenn die ver— 
ſchiedenen Secten wirklich dem Zwecke dienen, daß die einzelnen göttlichen Wahr— 
heiten recht betont und erhalten werden, ſo ſollte folgerichtig die Generalſynode, 
ſtatt Einigkeit anzuſtreben, Gott bitten, die Secten zu erhalten und zu vermehren. 

F. B. 

Das Bekenntniß der Unirten. Im „Magazin für Evang. Theologie und 
Kirche“, Jahrg. 29, S. 5 leſen wir: „Unſer Bekenntniß. In der Zeit kläglicher 
Zerriſſenheit und confeſſioneller Zerſpaltung der Chriſtenheit einerſeits und des 
Abfalls von den Grundwahrheiten des Chriſtenthums andererſeits thut es noth, 
daß die echte Flagge des Bekenntniſſes zu Chriſto von allen wahren Bekennern ſtets 
hoch gehalten werde. Es gibt eine Centralwahrheit, um welche nothwendig ſich 
alle echten Chriſten ſchaaren müſſen und auch getroſt können, eine Wahrheit, die 
freilich alle andern in nuce enthält. Es iſt das Bekenntniß, welches Petrus dem 
HErrn als Antwort gab (Matth. 16, 16.): „Du biſt Chriſtus, der Sohn des leben— 
digen Gottes.“ Um dieſes Bekenntniß können alle ernſtgeſinnten Chriſten ſich ſam⸗ 
meln, denen es darum zu thun iſt, die Einigkeit im Geiſt zu fördern. Das iſt das 
unerläßlich Eine und Allgemeine, auf welchem die chriſtliche Kirche ruht. Hier gibt 
es keine Vermittlung, keine Zwitterſtellung. Das iſt kein vages, unbeſtimmtes und 
unklares Allgemeines, ſondern es iſt ſo beſtimmt formulirte Wahrheit, die man 
nur annehmen oder ablehnen kann: „Wer iſt ein Lügner, ohne der da leugnet, daß 
IEſus der Chriſt fet? Das iſt der Widerchriſt, der den Vater und den Sohn 
leugneté, 1 Joh. 2, 22.“ — In dem zweiten Paragraphen ihrer Statuten bekennen 
ſich die Unirten nicht bloß zu Einem Lehrſatz, ſondern zu gar vielen, nämlich zu 
allen Auslegungen der heiligen Schrift, „wie ſie in den ſymboliſchen Büchern der 
lutheriſchen und reformirten Kirche“ niedergelegt find, „inſofern dieſelben mit ein- 
ander übereinſtimmen“. Welches dieſe Lehrſätze ſind, ſagen die Unirten freilich 
nicht, und jeder glaubt denn auch bei ihnen, was er will. Dem obigen Citate zu 
Folge ſcheinen nun aber die Unirten von jedem, der in ihre Gemeinſchaft auf- 
genommen ſein will, zu verlangen, daß er ſich wenigſtens zu der Einen, beſtimmt 
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formulirten Wahrheit: „Du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes“, be- 
kennt. Daß aber ein rundes, volles und rückhaltloſes Bekenntniß ſelbſt zu dem 
obigen Lehrſatze nicht conditio sine qua non der Gliedſchaft bei den Unirten iſt, 
kommt in demſelben Artikel zum Ausdruck, aus dem wir oben eitirt haben. Seite 6 
heißt es nämlich alſo: „Sollen oder wollen wir alſo nun zu dem heute etwas ſcheel 
angeſehenen „dogmatiſchen“ Chriſtenthum zurückkehren? Wenn darunter verſtan⸗ 
den wird, daß wir alle, welche dieſes Bekenntniß noch nicht mit voller Herzensüber— 
zeugung bekennen können, unter ein unbarmherziges ‚damnamus ſtellen müſſen — 
ſo ſagen wir: nein! Nicht als Glaubenszwang ſoll dieſes Bekenntniß den Seelen 
auferlegt werden. Wer nur noch kommen und ein Jünger, ein Schüler IEſu fein 
und bleiben will — den wird und will er nicht hinausſtoßen (Joh. 6, 37.), und wie 
dürften wir es wagen, ihn hinauszuſtoßen? Das Ausſcheiden vollzieht ſich von 
ſelbſt, ohne unſer Zuthun, wenn wir nur die ganze unverfälſchte Wahrheit ver- 
kündigen.“ Hiermit vergleiche man noch die in der Februar-Nummer von „Lehre 
und Wehre“, S. 57 citirten Ausſagen des „Magazin für Evang. Theologie und 
Kirche“ von den freiſinnigen und ungläubigen Elementen in unirten Gemeinden. 
Bei den Unirten kann auch der ein Gemeindeglied ſein und bleiben, der ſich nicht 
zu dem Einen formulirten Satze von der Gottheit Chriſti bekennt. Thatſächlich 
verlangen ſomit die Unirten von ihren Gemeindegliedern keinerlei Bekenntniß zu 
irgend einem formulirten Lehrſatze. „Wer nur noch kommen und ein Jünger, ein 
Schüler IEſu ſein und bleiben will“, den nehmen die Unirten in ihre Gemein— 
ſchaft auf. Ja, genügt es nicht vielfach ſchon, daß einer, um unirtes Gemeinde— 
glied zu ſein, überhaupt noch kommt, einerlei aus welchem Grunde, oder wenn er 
zwar nicht mehr kommt, doch noch zahlt, oder falls er ganz kirchlos geſtorben ſein 
ſollte, daß als Minimum einer ſeiner Angehörigen kommt und um ein kirchliches 
Begräbniß nachſucht? F. B. 
Americaniſche Kathedralen, deren Architektur das americaniſche nationale 
Leben und das Leben der americaniſchen Kirche zum Ausdruck bringe nach ſeiner 
gegenwärtigen Wirklichkeit und nach ſeinen Idealen — das iſt einer der heißeſten 
Wünſche des Churchman''. Zugleich aber klagt er bitter, daß fic) unter den 
Episkopalen ſo wenig architektoniſches Intereſſe finde. „Aber dieſer Mangel“ — 
ſagt er — „dieſer Mangel an intellectuellem und künſtleriſchem Intereſſe iſt ein 
auffallendes Characteriſticum unſeres Volkes, ein nationaler Defect. Unſere eng⸗ 
liſchen Brüder find uns hierin weit voraus.“ — Auch in dieſem Stück gleichen die 
Episkopalen den Papiſten, daß ihnen mehr liegt am Schein als am Sein, mehr am 
Auswendigen als am Inwendigen, mehr an Kunſt und ſchönen Formen als an 
der Wahrheit und Lauterkeit des göttlichen Wortes und mehr ſelbſt an der Aeſthetik 
als an der Ethik. Greuliche Irrlehrer, wie Briggs, nehmen ſie dem klaren Wort 
der Schrift zuwider in ihre Gemeinſchaft auf, Mangel an Intereſſe für Kathedralen 
aber tadeln fie als „nationalen Defect”. Wo aber, wie das im Pabſtthum fo grob 
in die Augen ſpringt, die Kunſt in den Dienſt der Lüge tritt, wird fie zum Huren— 
ſchmuck und zur pompa diaboli. F. B. 
Moral der Theaterſpieler. Wie die Unſittlichkeit die Ausſichten der Theater⸗ 
ſpieler begünſtigt und Sittlichkeit ein Hinderniß auf der Bühne iſt, geht aus folgen- 
der uns von H. K. zugeſandten Schilderung aus einem Roman in der „New Yorker 
Staatszeitung“ hervor: „Ellen Wiborg“ (die Heldin) „war aus purer Begeiſte— 
rung zum Theater gegangen. Sie hatte den Schein für das Sein genommen, und 
niemand vermochte ihr die Augen zu öffnen. Die Theaterleidenſchaft war nach 
einem großen Erfolge in einer „Wohlthätigkeits“!-Vorſtellung über fie ge— 
kommen. Sie warf alles hinter ſich und ſtrebte nur dem Einen Ziele zu. Seitdem 
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ſind ſechs Jahre verfloſſen. Sie war längſt am Ende ihrer Illuſionen; 
aber ſie liebte noch immer ihre Kunſt. Sie war ſich aber auch klar geworden 
darüber, wie viel alltägliche Gemeinheit mit dieſer Kunſt zuſammenhing. Sie 
hatte ſich rein erhalten in der unreinen Sphäre, ſie war gehobenen Fußes über 
all das Häß liche, was ihr in den Agenturen, hinter den Couliſſen, in den Garde— 
roben entgegentrat, hinweggegangen. Sie war immer mit ihrer Gage aus- 
gekommen und hatte nie einen Pfennig von dem Zuſchuß, den ihr Paul“ (der 
Sohn jener Commerzienräthin, die fie als Theaterprinzeſſin nicht zur Schwieger⸗ 
tochter haben wollte) „angeboten, angenommen; aber ſie hatte es oft erleben 
müſſen, wie ihr der Director für eine Rolle, die ſie brennend gern geſpielt 
hätte und die ihr auch ihrem Fach nach zugekommen wäre, eine andere vor— 
gezogen, weil dieſe juſt beſſere Coſtüme für dieſe Rolle aufweiſen konnte, als 
fie ſelbſt beſaß. Ja, einer hatte rund herausgeſagt: „Ich habe eine Aver⸗ 
ſion gegen alle Damen, die mit ihrer Gage auskommen (ö).“ Und fo hatte 
fie ſich zwar (1) überall, bei Agenten, Directoren, Collegen und dem Publicum 
den Ruf der abſoluten Anſtändigkeit gewahrt, aber — ſie war dabei nie 
über das Niveau der mittleren Stadttheater hinausgekommen, und immer 
karger wurden die Momente, wo ihr ihre Kunſt wirkliche Befriedigung gewährte. 
Oft waren ihr“ (deshalb!) „Zweifel gekommen über ihr Können. Nach dem 
Höchſten hatte ſie geſtrebt, als ſie die Brücken hinter ſich abgebrochen hatte. Und 
da war Einer geweſen, ein alter Comödiant, der einſt einen Namen am Theater 
gehabt, nun aber nur noch um dieſes Namens willen, der einſt am Hoftheater 
geglänzt, als zweites Fach an dem kleinen Stadttheater gehalten wurde, der hatte 
ihr geſagt: „Sehen Sie, Wiborg, fo mit einem Fuß in der ehrbaren“ (!) 
„bürgerlichen Vergangenheit ſtehen und mit dem anderen auf den Brettern, 
das taugt nit’ (1). „Wer ſich dem Theater verſchreibt, der muß ſich ihm 
mit Haut und Haaren verſchreiben, mit allem, was in ihm iſt. Sie ſind keine 
Schönheit, aber Sie haben eine Bühnenfigur, ein Bühnengeſicht und Talent, viel 
Talent. — Aber — wie der beſte Acker keine Früchte bringt, wenn der Regen aus— 
bleibt, jo bleibt auch das Beſte Ihres Talentes in Ihnen ſtecken, wenn nicht ein- 
mal eine Leidenſchaft über Sie kommt, die alles aufrührt, was ſich da 
drinnen verbirgt! (4). „So eine Leidenſchaft, an der Sie vielleicht zu Grunde 
gehen. Aber, wenn Sie dieſe Leidenſchaft überdauern, vielleicht mit erſtor— 
benem Herzen, dann, Wiborg, glauben Sie mir altem Manne, dann hat die Welt 
vielleicht ein anſtändiges Mädchen weniger, aber eine große Künſtlerin mehr.““ — 
Als wir dies laſen, kamen uns die Worte des berüchtigten Atheiſten Holbach in den 
Sinn, welche in „Sociales Syſtem“, III, 129 f. alſo lauten: „Welch unſelige Wir- 
kungen müſſen nicht auf die Frauen dieſe Schauſpiele hervorbringen, in welchen 
alles die ſinnlichen Begierden bei ihnen zu nähren oder hervorzurufen ſich ver— 
ſchwört, welche für jie oft eine unverſiegbare Quelle von Leiden find? Welche Ver⸗ 
heerungen müſſen nicht in ihrer lebhaften Einbildungskraft die verführeriſchen Dar- 
ſtellungen der Liebe und der verbrecheriſchen Liebeshändel hervorbringen, welche 
ihnen das Theater jo häufig vor Augen führt? Darf man überraſcht ſein, jo viel 
Gebrechlichkeit in einem Geſchlecht zu finden, für welches Dramen, frivole Lectüren, 
Romane die einzige Beſchäftigung find und welches in ſeinem Müßiggang fort- 
während von der Wolluſt beſtürmt wird? Iſt die geſunde Moral nicht mit der 
Religion ſich zu verbinden gezwungen, um Schauſpiele zu verdammen, in welchen 
alles zu verführen, zu verweichlichen, ſowohl Herz und Geiſt zu corrumpiren ſich 
verſchwört? Was ſoll man von Regierungen denken, welche Amüſements nicht nur 
dulden, ſondern ihnen noch ihre Protection ſchenken, die für die Jugend offenbar 


| 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 157 


die Schulen des Laſters ſind, privilegirte Orte, welche die Leidenſchaften zu erregen 


beſtimmt ſind, Klippen, wo die Unſchuld durch Aug und Ohr überfallen, durch die 


Grundſätze einer ‚ſchlüpferigen Moral' verführt, „durch die Muſik und durch unzüch⸗ 
tige Tänze“ erhitzt ſich fortgeſetzten Schiffbrüchen ausſetzt? Man ſagt uns jeden Tag, 
daß das Theater, durch den Geſchmack und die Decenz veredelt, für die Modernen 
eine Schule der Sitten“ geworden ijt. Genügt es nicht, die Augen zu öffnen, um 
ſich über dieſe Idee zu enttäuſchen? Iſt nicht der Gegenſtand der am meiſten ge— 
ſchätzten Dramen ohne Aufhören, uns Liebesintriguen, Laſter zu malen, welche man 
liebenswürdig zu machen ſich anſtrengt, Zügelloſigkeiten, welche die unbedachte 
Jugend zu verführen geſchaffen ſind, Schurkereien, fähig, tauſend Mittel, Böſes zu 
thun, einzuflüſtern? Wird das Lächerliche, die Menſchen von ihren Albernheiten 
zu curiren beſtimmt, nicht oft auf die Ehrlichkeit, die Unſchuld, die Vernunft und 
ſelbſt auf die Tugend hingeworfen, für welche alles die tiefſte Ehrfurcht einflößen 
ſollte? Kann man endlich auf gut Glauben annehmen, es ſei, um Lehren von Weis— 
heit zu nehmen, daß ſo viele Müßiggänger täglich zu Schauſpielen laufen, wo wir 
fie, wenig aufmerkſam auf das Stück, beſtändig um eine Truppe von Sirenen herum— 
flattern ſehen, welche vom Handel mit ihren Reizen leben und welche alles aufbieten, 
um diejenigen in ihre Schlingen zu ziehen, deren Begierden ſie erregt haben? Wird 
denn eine Frau, nachdem ſie in einer großen Zahl von Komödien die eheliche Liebe 
ins Lächerliche ziehen geſehen hat, ganz durchdrungen von den Pflichten ihres Stan— 
des und den Gefühlen, welche ſie ihrem Gatten ſchuldet, nach Hauſe zurückkehren? 
Welche Eindrücke können auf das unerfahrene und zarte Herz eines jungen Mädchens 
die verführeriſchen Beiſpiele, welche fo viele Dramen ihm geben, machen, zur Vor⸗ 
ſtellung derſelben es zu führen die Eltern ſelber jo thöricht ſind? Wie vielen Klip- 
pen iſt eine empfindliche Seele nicht fortwährend durch die Unbeſonnenheit der— 
jenigen ausgeſetzt, welche ſie vor Gefahren beſchützen ſollten?“ — Der Theaterſpieler 
hat der großen Mehrzahl der Bühnenſtücke gemäß den Zweck, die Unſittlichkeit dar⸗ 
zuſtellen und zu verherrlichen, und der Theaterbeſucher hat den Zweck, ſich durch 
ſolche Darſtellungen einen Genuß zu bereiten. Die Wirkung kann daher auf beiden 
Seiten immer nur Eine ſein: Sittenloſigkeit! Hyp 8k. 


II. Ausland. 


Der Verein evangeliſch⸗lutheriſcher Gotteskaſten im Königreich Sachſen hielt im 
Anſchluß an die Chemnitzer Conferenz ihre Generalverſammlung. Die Mitglieder- 
zahl in Sachſen iſt von 569 auf 618 geſtiegen. Die Einnahmen beliefen ſich auf 
32,900 Mk. gegen 33,758 im Vorjahre. Folgende Reſolutionen wurden angenommen: 
„I. Wir können lutheriſchen Gemeinden, welche bei einer von außen eingeführten 
Union treu und unentwegt bei dem Panier des lutheriſchen Bekenntniſſes aushielten, 
nicht im Falle der Noth unſere Unterſtützung verſagen. Der Guſtav-Adolf-Verein 
ſchließt dieſe Gemeinden grundſätzlich von ſeiner Unterſtützung aus. Uns ſind ſie 
nicht nur Fleiſch von unſerem Fleiſch, Bein von unſerem Bein, ſondern ehrwürdige, 
ja, ruhmvolle Confeſſorengemeinden in der Diaſpora, deren wir mit an erſter Stelle 
gedenken, wenn uns St. Paulus Röm. 12 zuruft: Nehmet euch der Heiligen Noth— 
durft an. Treue um Treue — damit halten wir es. — Dagegen unterſtützen wir 
freikirchliche lutheriſche Gemeinden nicht, welche die hiſtoriſch gewordenen unter 
Gottes Fügung entſtandenen Landeskirchen als ſolche verwerfen, resp. Krieg mit 
ihnen führen. II. Wir ſtehen in demſelben gegenſätzlichen Verhältniß zum Katholi— 
cismus wie unſere Väter zur Zeit der Reformation. Die große Kluft, die uns von 
Rom trennt, iſt eher größer geworden, da Rom inzwiſchen auf Tridentinum und 
Vaticanum noch weiter vom Evangelium abgerückt und zum Petrefact geworden iſt. 
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Um unſere Stellung und die der Diaſporagemeinden zu wahren und aller Gegen— 
reformation wie allem Weitergreifen Roms zu wehren, halten wir für das erſte und 
vornehmſte Mittel reines und lauteres Gotteswort und Sacrament, wie es in 
unſeren Bekenntniſſen enthalten iſt. Darum iſt das A und O unſerer Sorge, den 
Diaſporagemeinden in katholiſchen Ländern zur recht gläubigen und recht gläu— 


bigen Predigt des göttlichen Wortes zu verhelfen. Kirchenbauten und dergleichen,, 


ſo nothwendig ſie ſein mögen, ſtehen uns erſt in zweiter Linie. Daß wir damit auf 
richtigem Wege ſind, beweiſt die Haltung Roms, das vor Gottes Wort und Luthers 
Lehr die blaſſe Furcht überfällt, hingegen über Kirchenbauten, und wenn ſie noch ſo 
ſchön ſind, zur Tagesordnung übergeht, zumal wenn dem hungernden Volke darin 
die Steine der modernen Theologie geboten werden. III. Eine der Hauptkrank⸗ 
heiten der Gegenwart iſt der Indifferentismus. Wir ſind weit davon entfernt, 
dem Guſtav-Adolf-Verein, in welchem wir fo manchen bewußt lutheriſchen Freund 
haben, die Abſicht unterzuſchieben, als wolle er ihn fördern. Aber ein Verein, 
welcher die Reformirten, von denen doch Vater Luther ſagte: ihr habt einen anderen 
Geiſt, als kirchlich gleichwerthig und gleich unterſtützungsbedürftig wie die Luthe— 
raner behandelt, welcher durch ſeine Exiſtenz gewiſſermaßen auf die Indifferenz des 
lutheriſchen und reformirten Bekenntniſſes ſchließen läßt, fördert unſeres Erachtens 
thatſächlich den Indifferentismus. Fern liegt es uns, die alte Streitaxt gegen die 
Reformirten wieder ausgraben zu wollen, wie ja auch ſeit Beſtehen des Gotteskaſtens 
kein ſchnödes Wort gegen die Reformirten von unſerer Seite gefallen iſt. Es iſt 
keine Kluft, die uns von ihnen trennt, ſondern mehr nur ein Zaun, über den hinweg 
wir uns mit ihnen wohl vertragen. Aber eine Verbindung mit ihnen eingehen, die 
nach außen den Schein erweckt, als wären wir im Grunde Eins — das können wir 
nicht. Schiedlich friedlich — iſt unſere Parole. Dies zur Rechtfertigung unſerer 
Exiſtenz und unſerer Weiſe.“ — Sobald die Vertreter der Wahrheit den Anſpruch 
aufgeben, daß in der Kirche die Wahrheit allein berechtigt ſei, geben ſie im Grunde die 
Wahrheit ſelber preis und erklären fie für eine menſchliche opinio. Solange fie aber 
ihre Lehre für die unfehlbare göttliche Wahrheit halten, müſſen ſie auch den wider— 
ſprechenden Irrthum bekämpfen und können nicht ſchiedlich friedlich“ mit Irrlehrern 
über den Zaun hinweg ſich vertragen. Der Verein evangeliſch-lutheriſcher Gottes— 
kaſten in Sachſen leidet offenbar mit dem Guſtav-Adolf-Verein an ein und derſelben 
Seuche, dem Indifferentismus, wenngleich nicht in gleichem Grade. 5 pal 
Gute Werke und das chriſtliche Dogma. Die „A. E. L. K.“ ſchreibt: Bemer⸗ 
kenswerth iſt die „Unverfrorenheit“, mit der ein jüdiſch geleitetes großes Börſen— 
blatt verſichert: „Die große „Gottloſigkeit“ der Gegenwart ijt das Beſtreben, aus 
dem dogmatiſchen zum praktiſchen Chriſtenthum, aus den Irrungen und Vorurthei— 
len der Gegenwart zur Wahrheit zu gelangen. Beide Beſtrebungen engen, mate⸗ 
riell wie geiſtlich, das Bereich der orthodoxen Kirchlichkeit ein. Dies iſt die Sünde, 
die ihm nicht vergeben werden kann. Das praktiſche Chriſtenthum, das ſich in der 
Sorge für die Waiſen, die Armen und die Kranken äußert, fragt nicht nach dem 
Bekenntniß und kennt kein Dogma. Indem es das Gleichniß von dem barmherzigen 
Samariter zur Wirklichkeit macht, weiß es ſich im Sinne und Herzen eins mit dem 
Heiland.“ Inſoweit hierin das Zugeſtändniß liegt, daß alle ſogenannten „huma⸗ 
nitären“ Beſtrebungen im letzten Grunde auf chriſtliche Gedanken zurückgeführt wer⸗ 
den müſſen, kann man ſich das ja gefallen laſſen. Dem bewußten Trugſchluß aber, 
daß dieſe Beſtrebungen an und für ſich das Weſen und den Kern des Chriſtenthums 
ausmachten, kann nicht ſcharf genug entgegengetreten werden, weil er in der Gufer- 
lichſten, heidniſchſten Weiſe das bloße Werk an die Stelle der Geſinnung ſetzt. — Die 
obengenannten Werke ſind nur gottgefällig und wahrhaft chriſtlich, ſofern ſie fließen 
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aus der Dankbarkeit dafür, daß Gott uns in Chriſto zu Gnaden angenommen und uns 
alle Sünden vergeben hat, alſo im letzten Grunde nur ſofern ſie fließen aus 
dem Dogma von der Rechtfertigung des Sünders vor Gott. F. B. 
Religion und Lehre. Dr. Zimmer — ſo berichtet die „E. K. Z.“ — ſchreibt in 
den „Blättern aus dem Evangeliſchen Diakonieverein“: „Seit Langem ſchon beſchäf— 
tigt mich der Gedanke, wie es zu machen iſt, daß gegenüber der auswendig gelern— 


ten Religion und gegenüber einem ‚kgl.⸗preußiſchen Chriſtenthum () das religiöſe 


Leben als wirkliches, innerliches Erlebniß ſchon in früheſter Jugend ſich entwickelt 
und ein ſolches auch bleibt, mit anderen Worten, daß Religion nicht unterrichtet 
und gelehrt, ſondern erlebt wird. In Ausführung dieſes Gedankens hat jetzt der 
Erziehungsausſchuß des Ev. Diakonievereins das Preisausſchreiben geſtellt: „Die 
Entwickelung des religiöſen Lebens im Kinde und die daraus zu ziehenden Fol— 
gerungen für Erziehung und Unterricht.“ Was hier theoretiſch und für die Kindheit 
entwickelt iſt, das verſucht der Ev. Diakonieverein praktiſch in ſeiner Schweſtern— 
ſchaft. Es wird kein Glaubensbekenntniß verlangt von denen, die kommen, ſondern 
nur ein reiner Wandel; wir haben aber das Vertrauen, daß, wer mit ernſtem Willen 
in der Wohlfahrtspflege und zumal in der Krankenpflege arbeitet, von ſelbſt religiös 
vertieft wird, aber zugleich auch, indem er das Leben mit ſeinen Nöthen und ſeinen 
Verſuchungen und indem er die vielerlei Menſchen mit ihren verſchiedenen Lebens— 
richtungen und Erfahrungen kennen lernt, vor aller Engherzigkeit bewahrt bleibt — 
fromm, aber frei, mit engem Gewiſſen, aber mit weitem Herzen.“ — Dieſe ſchwär— 
meriſche Anſicht, daß Religion nicht gelehrt, ſondern erlebt werden müſſe, wird 
jetzt vielfach gerühmt als „ordentlich wohlthuend berührende und geſunde Auf— 
faſſung des Chriſtenthums“. Der Vater auch dieſer Schwärmerei iſt Schleiermacher, 
welcher von dem Grundgedanken ausgeht, daß Religion ein frommes Gefühl ſei, 
welches zwar von der reflectirenden Vernunft erkannt und lehrhaft ausgeſprochen, 
aber niemals gelehrt und durch Lehren erzeugt werden könne. Wie grundverkehrt 
aber dieſe Anſchauung Schleiermachers iſt, geht daraus hervor, daß ja das Weſen 
des Chriſtenthums darin beſteht, daß der Menſch der Lehre der Schrift im Glauben 
gewiß iſt, daß ihm um Chriſti willen alle Sünden vergeben ſind, und daß auch die 
Kraft, welche dieſe Gewißheit im Menſchen erzeugt, nicht ausgeht vom Menſchen 
und ſeiner Vernunft, ſondern von eben dieſer Lehre, welche nach Schleiermacher und 
Dr. Zimmer nichts zu thun hat mit der Religion. F. B. 
Der Verein für „Feuerbeſtattung“ in Leipzig hat ſeinen Gliedern folgende 
Mittheilung gemacht: „Die evangeliſche Geiſtlichkeit in Sachſen hat den Gedanken, 
daß die Feuerbeſtattung eine heidniſche Inſtitution fet, in der letzten Meißner Kir⸗ 
chen⸗ und Paſtoralconferenz einſtimmig fallen laſſen und ijt zu dem einſtimmigen 
Beſchluſſe gekommen: die kirchliche Einſegnung derjenigen, die durch Feuer beſtattet 
zu werden wünſchen, nicht mehr zu verſagen.“ Ferner, daß das Landesconſiſtorium 
in Dresden beſchloſſen habe, „nicht weiter zu verwehren, daß Gefäße mit den Ueber— 
reſten durch Feuer beſtatteter Leichen auf Gottesäckern (kirchlichen Begräbnißplätzen) 
unter die Erde gebracht werden, wenn es ohne jede Feierlichkeit und unauffällig, 
auch ohne nachmalige äußere Kennzeichnung der Unterbringungsſtätte als einer ſol— 
chen, die ein Aſchengefäß verberge, geſchieht. . . . Nach dieſem Sieg“ hofft der Ver- 
ein, ſein lange verfolgtes Ziel verwirklicht zu ſehen: „die geſetzliche Regelung der 
facultativen Feuerbeſtattung und die Conceſſion zur Erbauung von Crematorien 
und Columbarien auf den Friedhöfen“ “. (A. E. L. K.) 
Ueber die evangeliſche Bewegung in Oeſterreich theilt das „Kirchen-Blatt“ 
folgenden, der Zeitſchrift „Pfarr⸗Haus“ entnommenen Bericht eines Paſtors mit: 
„Große Freude bereitete es mir, das emporblühende evangeliſche Leben ſelbſt be— 
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obachten zu können. Es blüht in Wien wie in Graz, in den neuen Gemeinden 
Steiermarks wie in denen Nordböhmens. In Wien traf ich es gut. Ich konnte in 


der lutheriſchen Kirche eine vorzügliche Predigt des bekannten Pfarkers Dr. von 


Zimmermann hören. Die Kirche war dicht gefüllt, fo daß ich kaum einen Platz mehr J 
fand. Nach dem Gottesdienſt drängte ſich alles um den Altar. Ich erhielt den Be⸗ 


ſcheid: eine Zahl Uebergetretener wird heute aufgenommen. Das war etwas für 


den Paſtor aus Deutſchland, der die evangeliſche Bewegung ftudiren wollte. Sieb⸗ 


zehn Perſonen, lauter Erwachſene, fünf Herren und zwölf Damen, nahmen vor dem 


Altar Platz. Der Geiſtliche faßte in längerer Rede noch einmal die Unterſcheidungss⸗ 


lehren der beiden Kirchen zuſammen. Er that es mit viel Freimuth und ebenſoviel 
Takt wie Geſchick. „Wenn du trinken willſt, fo ſchöpfſt du ſchwerlich aus der Donau 


bei Wien; aus der Donauquelle wirſt du es eher thun. Wir Proteſtanten ſchöpfen ’ 


ſtets nur aus der Quelle, aus der Offenbarung der Wahrheit in der heiligen Schrift.“ 
„Das heilige Abendmahl wollt ihr heute feiern. Es gibt nur zwei Sacramente. 


Hätte Chriſtus zehn eingeſetzt, ſo würden wir zehn haben. Aber er hat nur zwei 7 


geſtiftet.“ „Das Chriſtenthum kennt keine Gnadenorte, an denen man der Gottheit 


näher ſein könnte denn ſonſtwo. Sie ſind ein Reſt des Heidenthums.“ Man mußte 
der ganzen Rede mit lebhafter Zuſtimmung folgen. Die neuen Glieder der Ge— 
meinde wurden unter Handſchlag und Gebet feierlich aufgenommen und erhielten 
Denkſprüche: „Sei getreu bis an den Tod‘ zꝛc. Mit Beichte und Abendmahl war 
die heilige Feier vollendet, die mein evangeliſches Herz mit Wonne erfüllte. — Auch 
in der neuen evangeliſchen Kirche in Währing, die ſich neben dem Lutherhof recht 


ſtattlich ausnimmt, treten zahlreiche Katholiken zur evangeliſchen Kirche über, trotz- 


dem daß der Pfarrer Johanny ſich weniger freundlich über die evangeliſche Be— 


wegung geäußert hat; nur werden dort nicht beſondere Aufnahmehandlungen vor 


der Oeffentlichkeit gehalten. — Nicht minder gut ſteht es um die evangeliſche Sache 


. 
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in Graz, der kerndeutſchen Stadt der grünen Steiermark. Dort waltet Pfarrern 


Eckart ſeines Amtes. Ein Sachſe, wie Zimmermann, iſt er vor einigen Jahren 
gerade zur rechten Zeit nach Graz gekommen. Die Bewegung begann, und ein 
tüchtiger, beſonnener, erfahrener und energiſcher Mann ſtand in Graz an der Spitze 
der Gemeinde. Er wirkt in großem Segen durch ſein Wort, das ihm ohne Phraſe 
aus dem Herzen kommt und die Herzen gewinnt, durch ſeine ernſte Perſönlichkeit, 
durch ſein organiſatoriſches Talent. Ich hörte von ihm eine Traurede bei einem 
Paare, von dem die Braut katholiſch, der Bräutigam ein Neuproteſtant war. Die 


ganze Hochzeitsgeſellſchaft und faſt alle Zuhörer, Hunderte von Damen, alles war 


katholiſch. — Eine Filialgemeinde von Graz iſt Fürſtenfeld, bekannt durch den Eis⸗ 
keller, den ſie als gottesdienſtliche Stätte benutzt. Herrliche Stunden waren es, die 
ich dort verlebte. Es war Sonntag, der Betſaal faßte kaum die Menge der An⸗ 
dächtigen. Nur etwa 270 Seelen zählt die Gemeinde, aber mindeſtens 300 waren 
da, es finden ſich ſtets eine große Anzahl Katholiken mit ein, die ſich herzlich freuen, 
hier einmal zu hören, was ſie in ihren Kirchen niemals hören, Gottes Wort. Wie 
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lauſchten jie, als ihnen der Prediger Matth. 21, 28—31. auslegte und ein anderer 


ihnen die Grüße der reichsdeutſchen Glaubensgenoſſen brachte; wie friſch und ſicher = 
ſangen fie aus Eckharts kleinem Geſangbuch ihre Kirchenlieder! Welch ein Leben 
herrſcht im Familienabend! Wie Mauern ſaßen und ſtanden ſie Stunden lang und 


hörten eine Rede nach der andern an, und am Schluſſe erhob ſich ein Katholik und 
dankte bewegten Herzens für die herzerquickenden Gaben in Wort und Lied. Wenn 
Fürſtenfeldt erſt ſeine Kirche hat, dann wird das Evangelium dort noch ganz anders 
zünden; wenn nicht alle Zeichen trügen, wird dort die evangeliſche Bewegung bald 
in Fluß kommen.“ F. B. 


